> . '■ 




/ 



I 0/ 



Die christliche Lehre von der Sünde 



Carl Giemen 




Für dio Abuelmier Torliegendeu Buches im Px*eiBBe er- 

Vom Ursprung der Sünde 

nach paulmisoliem Lehigelialt 

Von 

H. F. T. L. Ernesti. 

2 Bde. gr. 8. 

Von Mk. 7.2a ermASBi^ auf Mk* 3.—. 



1895 ift in fünfter oöüig luu bcarDcitctei iiluflagc tcjt^uucu, üiapp« Qcftt^t 
tmb »efentUd^ n}o|(fci[et ofd bie früheren Stuflagen: 

©t^ul^, ofttcftointntIid)c ^Ijcologic. 

^it DffcniMinuigSiettgUiii auf i|reT oorcttrifUidien (SnttoiinungiSftiife. 

m. 10,40. S« «aOMoloKlk W 19. 



Schöpfung und Chaos 

in Tlrzeit und Eudzeit. 
£me religiousgedchichtUche Untersuchimg über Gen. 1 und Ap. Joh. 12 

von 

Heimaiin Gunkel» 

Mit Beitx^agen von Beinrich Zimmenw 
1895. «v. 8. ip«eil 10 90.; in ^Uebtt6«A 11 90. 80 9f. 



Der Antichrist 

in der ÜberUefenmg 
des Judenthums, des neuen Testaments, und der alten Kirche. 

Bin Beitrags mxr Xlrklainiii^ der Apolcalypae. 

Yon 

lic. tiieol. Wilhelm Botisset, 

189& 4 am 40 ^. 



Die ehristliehe 

Lehre von der Sünde. 

4 



Eine Untersuchung seut systematisclien Theologie 

von 

idc* Dr. Carl Qemen, 

PriTitdosent an der UidTerntBt HaUe-Wlttenbeif. 



Erster TeU. 
X>ie bibÜBohe l^ehre. 




IDOIIIIIgCII 

Pan5cnI{oecI unö Hiiprec^ 

\897. 



Übm'nitnngnreehf vorbekaken. 




Seinem verehrten Lehrer, 

Herrn Frolessor D. Dr. E. Kautzsch 

ia herzlicher Dankbarkeit 
gewidmet 



vom Verfasser 



Inhaltsverzeichnis. 



ElnleltnBflr S 

Hrrhtfrrtij^ung flor inonügraphischftn Behandlung 
der Lehre von der 8üude sowie des Themas dieser 
erstuu Abteilung und der einzuschlagenden Methode 
1. Übersicht über die in Betracht kommendeo 
gellen Daoh der Zeit ihrer £nUtehiiiig 8. 

L Das Wesen der SOnde „ 

1. D e r B r fj r i ff d e r S ü n d n . , . . . 

Die bibiiticheu Bezeichnungen der Sünde 20. Der 
nnbeatininte Sündenbqpriff im alten Tetteineiit 21. 
Der bestimmt (> Begriff der Sunde im alten Israel 22, 
bei den Propheten im Hpätern Judentum 29, 
bei Jesu 31, bei Paulus 36, in der nacbpaulinisohen 
Literatur 40. 

Das Subjekt der Sünde im alten Israel 42, bei den 
Propheten 45, im Judentum 47« bei Jean 60, bei 
Paulus 52. 

Die angebUcben Beweisstellen für die Lehre von 

der angeborru II Sünde im alten Tcstamont 57, im 
ausserkauouiächcu Judentum 60, bei Jesu 60, bei 
Paulus 61, im Epheserbrief 65. — Zusammea- 
fenung 67. 

3. Die Grade der Sünde 

Der verschiedne Sinn und Gebrauch rnnzelnfv Be- 
zeichnungen der Sünde 68. Der Unterschied der 
Sfinden naoh ihrem Ctebiet im elten Israel 69, hei 
den Proplicten 70, im Judentum 72, bei Jesu, 
Paulus und in der Apokalypse 75, 
Der Unterschied der Sünden nach den Bedingungen, 
unter denen sie begangen werden 77. Unwissenheits- 
sünden in Altisrael 78, bei den Prophet f^ii 70, im 
Judentum 79, bei Jesu 81, bei den Uraposteiu 82, 
bei Paulus in der nachpaulinischen und ausser- 
kanonischen Literatur 85. 

Un vergebbare Sünden (im alten Israel 87,) bei den 
Propheten und im Judentum 88, bei Jesu 89, (bei 
Paulas 94,) im Hebrierbrief 95, (im ersten Petrus- 
und Jacobusbrief 97,) im ersten Johaaneelmef 96. 

— Zusammenfassung 98. 

3. Die Verbreitung der Sunde 

Im alten Israel 100, bei den Propheten 101, in den 
Hagic^H'^phen und Apokryphen 104, bei Jesu 106, 
bei Stephanua 108, bei Paulus 109, im Hebräer- 
und in den katholischen Briefen 119. — Zusammen- 
fassung 122. 



1—19 



1» 



20—122 
20—68 



6S— 100 



100—122 



VI 



II. Der Ursprung der Sflnde S. 123—215 

123—151 



— 


Im ftlten Israel 123 bei den Pronhoten 126 im 


t< — - 






.TiidpTitiim 128. Tioi .Tpru 130 bei den Tlranostpln 








134, bei Paulus 135, in der nachpaulinischen Lite- 








ratur 146. — Zusammenfassung: 151. 






2. 


Der Sündenfall der Protoplasten .... 


„ 151- 


-179 




Der ursprüngliche Sinn von gen. 3 f. 152. Die an- 








f^eblichen Beziehungen darauf im alten Testament 








166. Die wirklichen im ausserkanonischen Juden- 








tum 169, bei Jesu 173, bei Paulus 174, im ersten 








Timotheusbrief 178. — Zusammenfassung 179. 




-215 


3. 


Das Fleisch als Quelle der Sünde . . . . 


„ 179- 



den Apokryphen 184, bei Jesu 186, bei Paulus 188, 
in den nachpaulipiscben Briefen 213» — Zusammen - 
fassung 215. 

m. Die Folgen der SOnde „ 216-254 

1. Die Herrschaft der Sünde , 216—222 

Im alten Israel 216, hei den Propheten 218, in 

den Hagiograpben und Apokryphen 219, bei Jesu 
219, bei Paulus 221. in der nachpaulinischen Lite^ 
ratur 222. — Zusammenfassung 222. 

2. Die Übel . „ 223-233 

Im alten Israel 223, bei den spatem 223, bei Jesu 

228, bei Paulus 229, in der nachpaulinischen Lite- 
ratur 231. — Zusammenfassung 233. 

3. Der Tod . ♦ „ 233-254 

(Im alten Testament 234,) im ansserkanonigchen 
.Tudcntum 242, bei Jesu 246, bei den Urapostclti 

246, bei Paulus 247, in der nachpaulinischen Lite - 
ratur 251. Andre Begrifle des Todes 253. — Zu - 
sammenfassung 254. 

So.hluaa 255-257 

Nachträgliche Rechtfertigung des Themas und der 
Methode 255. KonBC(iup^zen für die Beurteilung 
der kirchlichen Lehre und die dogmatische Aus- 
gestaltung 256. 



Druckfehler. 

S. 18, Anm. 4, Z. 3 lies: aulhorahip 

S. 29, Z. 1 von oben lies: S. 25. 

S. 51, Z. 6 von oben lies: Lo. II, 49 fr. 



Einleitung. 



Dass die chiistiliche Lehre von der Sünde seit J. MüLitEBS 
unsterblichem Meisterwerk ^ das doch sowohl in manchen seiner 
Einzelausfiihrungen, als durcli seine Gesammtanla^e von Anfiiiig 
an lind je länger je mehr die Kntik herausforderte, wenigstens 
in Deutschland keine umfassende Neubearbeitung gefunden hat: 
das dürfte weniger aus dem mangelnden Interesse an dieser 
Frage als den SchAvierigkeiten einc^s solchen Unternehmens über- 
haupt zu eridären sein. Hat doch auch üitschls Monographie 
Über die chiisUiche I^ehre von der Rechtfertigung und Versöh- 
nung wieder gezeigt , me die biblisch-theoIogiBche, dogmenge» 
schicbtliche und dogmatische Untersuchung auch nur einer 
Spezialfirage heutzutage kaum mehr von eiiL und demselben 
Theologen geleistet werden kann. Sollte daher nicht vielleicht 
ein derartiger Versuch in Zukunft überhaupt unterbleiben und 
die entsprechende Arbeit den Sonderdiszipllnen der biblischen 
Theologie, Doguiengeschichte und Dogmatik Uberiassen werden? 

Ich verkenne natürlich keinen Augenblick , dass sich fUr 
diese Forderung mandierlei sagen lässt Gewiss wird man irgend 
welche Tjehmieinung einer Zeit nur dann wirklich vei-stehen, 
wenn man sie in den (Tesammtzusainmenhang ihrei- rehgiösen 
oder theologischen Anschauungen hineinstellt. Gewiss liegt auch 
liei dieser Arbeitsteihnig die bisher freilich nur selten ganz ver- 
miedne Gefahr, die Hblische oder kii cliliche Lehre irgend welchem 
Ideal zu liehe in einzelnen Punkten zu verändern oder um 
wichtige Stücke zu verkürzen, weniger nahe, als bei der all- 
seitigen Untersuchung eines einzelnen Lehrstücks zum Zweck 
einer Monographie über dasselbe. Und doch glaube ich, dass 

Cl«n«», di« SBttl«. I. 1 
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diese letztere Methode vor der eretereu auch Nvieder Vorziige 
hat und so neben ihr zunächst wenigstens noch berechtiget bleibt. 

"Was nilnih<'h dip \ frgleiclinnG^ der bibhscheu und kirch- 
Uchen Lehre und die A erwendung beider zum Ausbau des dog- 
matischen Systems vor allem hindert, das ist der Mangel 
einer einheitlicbLen und konsequent innegehaltenen Termino- 
logie Was wird beispielsweise nicht alles unter Erbsünde 
oder auch habitueller Sünde verstanden und infolge dessen 
mit einander gleich- , oder wenigstens in Beziehung gesetzt! 
Allerdings hat ja, wie sich spätor im einzelnen zeigen wird, 
zunächst der erstere Anadmck in der That zu Zeiten eine 
yerschiedne Bedeutung gehabt» aber im allgemdnen ist doch 
zumeist die Anrechnung der Sunde Adams an seine Nach- 
kommen darunter verstanden worden. Audi ich werde daher 
den Terminus nur in diesem Sinne gebrauchen und die An- 
rechnung andrer Sünden an Zeitgenossen und Nachkommen 
vielmehr Geiueinscliaftssünde nennen. Aber weit schwieriger 
ist es, unter den verschiednen Bedeutungen von habitueller Sünde 
zu wählen. Die altprotestantischen Dogmatiker ge])raucliteii ja 
den Aufdruck, wenn überhaupt, im Sinne von Ei-bsüude; die 
neueren gewöbiilich als gieiclibedeutend mit Hang zur Sünde. 
Ich selbst würde es deshalb am liebsten sehen, wenn das an 
sich mehrdeutige Wort überhaupt ausser Kurs käme, und werde 
neben dem Hang zur Sünde vielmehr von angeborner Sünde 
reden, womit ich zugleich wiederum einen Allgemeinbegriff ge- 
winne, der noch um&ssender ist als der der Gemeinschafissünde^ 
diese aber offenbar nur z. T. in sich begreift. Bei Zugrunde- 
legung dieser Teiminologie wird zunächst die biblisdi'-iheologi- 
ache und dogmengesdiichtlidie Untersuchung selbst zu bestimmten 
Besultaten fiihren und dann später ohne weiteres auf einander 
bezogen und schliesslich von der dogmatischen in ihre Dienste 
genommen werden kdimen, was alles bisher nicht möglich war 
oder wenigstens hätte sein sollen. 

FreiUch wie nun das letztere stattzufinden hat, das kann 
hier noch in keiner Weise entüclaeden werden. Vielmehi' ver- 

1) Vgl. auch Reuter, Augnstinische Stadien, Zeitschrift fürKirchen- 
geschichte 1881, 1, Lemm£, Die religionsgeiohicbtliGbe Bedeatang dei 
Dekalogi 1880, Vüf. 
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Buche ich zunächst die bibüsche und dann die kirchliche Lehre ' 

Ton der Sünde rein objektiv darzustellen, obgleich ich mir wohl 
bewusst bin, damit ihrer Bedoutuiig iUr uns noch nicht gerecht 
zu werden. Aber gerade um dieses Ziel später völlig zu er- 
reichen, halte ich es fiir nötig, ziin u hst auch diejenigen Seiten 
der biblischen und kiichlichen Lelue vorzufuhren, die um jetzt 
wenijt? bedeutsam erscheinen, und auch sie genau in ihrer ge- 
schichtlichen Ausprägung dai-zustellen , die uns wiederum ein- 
seitig und unvollkommien vorkommen mag. Ho£k ich doch ge* 
lade dann auch denen, die vielleicht mit meiner schliesslichen 
Wertung der Schrift«- und Kirchenlehre nicht übereinstimmen, 
einen Dienst m thnn, wenn ich beide zunächst reinhistorisch 
entwickle, wie es ja auch seitens der Dogmengeschichte schon 
Üngst und seitens der biblischen Theologie immer mehr geschieht. 

Und doch kann man nun schon gegen die Bestunmung 
des Themas dieser ersten Abteilung als der biblischen Lehre 
von der Sünde mancherlei einwenden. Das erste derartige 
Bedenken betrifft das Wort ^Lehre« und damit zugleich die 
Bezeichnung der gesammten Disziplin als biblischer Theologie. 
Schon VON HoFMAN'N hat dem gegenüber darauf hingewiesen, 
dass die Schrift nicht erst lehre. (Uiss und wajs iSiinde sei und 
auch neuerdings ^^leder hat Stade zunächst für das alte Testa- 
ment daran erinnert, dass hier die Ivehre vielfach nur durch 
Sitten, Gebräuche und Eniriciilunfi^en voraus «besetzt 'v\ürde 
während noch andre vor und nach ihm nun auch wirklich an 
die Stelle des Namens alttestamentliche Theologie den andern: 
alttestamentliche Religionsgeschichte oder drgl. setzten. Auch 
bei Jesus hat man teils im allgemeinen*), teils im besonderen 
über die Sünde eine eigne Lehre vermisst ohne doch wohl 



Ij Der Schriftbeweis I, 1852. * 1857, 482 ff., vgl, 418 ff. 
2} Über die Aufgaben der bibliBehen Theologie dea alten Teitft- 
Stent«, Zeitschrift filr Theologie nnd Kirche 1898, 87. 

3) Vgl. WiKRCHiiK, Du Leben Jesa 1876, 61 f. 64, Boüssra, Jein 
Pjredigt in ihrem Gegeneets warn Jadentnm 1882, 90. 

4) Vgl. Immer, Theologie des neuen Testaments 1877, 164 f., Hab- 
KACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 1886. « 1894, 60, Beyschlag, 
Neuiestamentlicbe Theologie I, 1891, 87, H. Hoxjtzmahx, I^euleeUment- 
liehe Theologie 1887, I, 186. 

l* 
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' damit sagea zu wollen, daas eine solche auch aus sdneu ge> 
legentlichen Aussprüchen und Thaten nicht m erschliessen 
wäre. Jedenfidls hat ja Paulus und zwar vor allem im A5mer> 
hrief Iduhait tther die Sflnde geredet; er wird daher auch för 
viele Fragen ansfiihiücher, als irgend ein andrer biblischer 
Schriftsteller, berücksichtigt werden müssen. Jiei diesen werden 
wir allerdings vielfach, wenngleich keineswegs durdiweg, auf 
Rückschliiss(^ aus gelegentlichen Äusserungen, ja Andeutungen 
aT)«„'^e wiesen sein; aber eben das gilt doch auch fiir die ver- 
schiedensten andern Fragen. ^Ehit mIso immerhin die l)il)iische 
Theologie, sofern sie neben der ausdruckhchen oder vorausge- 
setzten Lehre auch noch das reHgiöse Leben schildeit, heber als 
ReUgionsgeachichte bezeichnet werden : als Grundlage für eine 
Untersuchung zur systematischen Theologie wird nach wie vor 
die biblische Lehre gelten dürfen. 

Aber warum biblisch? Warum nicht vielleicht *israelitisch- 
jttdisch und urcfaristUch? Auch das wttxde einer aUgemeinersn 
Forderung entq^rechen, die neuerdings wiederum Stads far die 
alttestamentliche und Dbissbloin fUr die neutestamentliche 
Theologie eriioben >) und schon firöher wenigstens in gewisser Weise 
för jene de Wette, von Öümx, Kvtamx und Wei^hausen, för 
diese Schweolek, Reuss, Weizsäcker und O. Pfleiderer 
durchgetlilii t haben: der Forderung nämhch, für die alttesta- 
menthche Theologie auch die Literatur des Judentums und das 
neue Testament, für die neutesüimenthche ebenfalls die eretere 
und vor allem diejenige des Uieliristentums überhaupt heran- 
zuziehen. Nun mag das ja bei t iiier Diu-steiiuiig, (he gai' keinem 
theologischen, sondern einem reinhistorischen Interesse dient, 
das richtige sein; handelt es sich dagegen, wie hiei-, um eine 
Untersuchung zur systematischen Theologie, so wird iort und 
fort nur die biblische Lehre in Frage kommen. Denn wie man 

-sich auch schhesshch zur Schrift stelle, mag man nun in ihr 
das Wort Gottes oder die Urkunde seiner Offenbarung an Israel 
imd in Jesu Christo oder endlich nur ein Idassisches Denkmal 
religilSser Scbriffcstellerei sehen: in jedem Falle wird es sich im 



1) Zur Methode der biblischen Theologie des neuen Teatameatt^ 
Zeitecbriit für Theologie uud Kirche 1893, 126 ff. 
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wesentlichen immer wieder um den Kanon des alten und neuen 
Testaments handeln. Zwar heim ersteren lä£st sich die Grenze 
zwischen kanonisch und apokryphisch, die die jüdische Sjnagoge 
nach Terscbiednen änsseiüdien Kriterien gezogen hat, kanm 
dmchweg als sachlich heiechtigt erwetsen; aber für die alt- 
testamentliche Theologie würde die Weglassong euizelner Ha- 
giographen oder Anihahme mancher Apokryphen hei der ge- 
ringen religiösen Bedeutung derselhen auch nicht viel Unter- 
schied gemacht hal)en. Anders stände es beim neuen Testa- 
ment, dessen Umfang nuii Jiber auch von der Kirche trotz jülcs 
Schwankens doch durchaus richtig bestiiiimt worden ist. Zu n- 
geht es niclit jin, wenn man zum Beweis datui* behauptet, diese 
Schriftt Ii seien die ältesten oder zeigten allein noch ein autlien- 
tisohps Verständnis dos alten Testament« *). Wohl aber stehen sie 
dmchweg und unverkennbar der Ijehre Jesu näher, als die übrigen 
urchristlichen Schriften, denen sie sonst im einzelnen und allge- 
meinen mannichfach ähneln ni(")gen. Und so wird denn unsre eigent- 
lidie Untersuchung in der That dem Kanon des alten und neuen 
Testaments gelten müssen, ohne dass indes damit gesagt sein sollte, 
die sonstige Literatur des Judentums und des Urchristentums 
könne od^ dürfe auch zur Erklärung jenes nicht herangezogen 
werden. Gewöhnlich zwar erklärt man das neue Testament 
noch immer aus dem alten; ja Bitbghl hat das mericwürdiger- 
weise als seine besondre und neue Methode gepriesen und in 
der That den Zusammenhang zwischen beiden vielfach anders, 
wenngleich keineswegs immer richtij^er als früher, dcii gestellt. 
Aber schüii im allgemein(>n wäre dieses hermeneutische Prinzip 
doch nur dann haltbar, wenn das reHg:iÖ8e Denken der jü li^chen 
Gemeinde seit der Entstellung der letzten kanonis(*nen Schrdum 
des alten Testaments stillgestanden hätte. Nun beweist aber 
die ungemein reichhaltige Literatur, die wir aus dieser und 
der spätem Zeit, von der wir auf jene zurückschliessen 
können, haben, dass das keineswegs der Fall war, dass 
vielmehr eine ganze Reihe von i^hgiösen Ideen damals 
weiter-, ja überhaupt erst ausgebildet worden ist Da nun 



1) Gegen Btibohl, Die ohrütliohe Lebte von der Becktfertigiiog 
und Venöhnnng II, 1874. * 1889, 11 ff. 
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femer diese Literatur, zum grössten Teil wenigstens, im Volk 
zirkulierte und nicht etwa geheim gehalten wurde, so ist es von 
TOmherein zu erwarten, dass auch das Christentum zunächst an 
sie anknüpfte. Und in der That ist das zumal betreffs der An- 
gelologie und Dämonologie, sowie der Escfaatologie einsdilieBBlieh 
der Messiaatheologie in den letzten Jahren so schlagend nach- 
gewiesen worden, da» es sdiwer zu l^greiftn ist, weshalb die 
meisten neutestamentlichen Theologien nnd fest alle Kommen- 
tare zum nenen Testament dieses Yorzü^idiste Hilfemittel zur 
Lösung ihrer Aufgabe, die Literatmr des Judentoms, noch immer 
so gut wie völlig vernachlässigen. Der Missbrauch, der leicht 
verständlicher Weise mit dieser Erklärungsmethode auch schon 
getrieben worden ist, hebt doch den rechten Grebrauch, der da- 
von njcmacht werden koinitn nnd sollte, in keiner Weise auf. 
Gewiss hat erst che Exegesi' und biblische l'liHologie ihre i^tücht 
zu thun; können sie aber eine neutestamonthche Anschauung 
nicht erklären oder zwischen vei-schiednen an sich mögUchen 
Erklärungen derselben von sich aus nicht entscheiden , so darf 
und muss nachträglich auch die Literatnr des Judentums 
befragt werden. Nur im Interesse des geschichthchen Zu- 
sammenhangs werde ich im folgenden die Lehre des letztem 
immer gleidi nadi der des alten und vor de^enigen des neuen 
Testaments darstellen — selbstverBtändlich auch nur soweit sie 
TOrauBsiohÜich für das Verständnis des letzteren überhaupt in 
Betracht kommen wird, mdit sofern sie bereits Wege einschlagt, 
die nur in Ifisdma und Thalmud fortgeführt worden sind — 
mit der Lehre des neuen Testaments aber werde ich sie eben 
immer erst vergleichen, nachdem ich diese seihst für sich dar- 
gestellt habe; ebenso wie ich diejenige der apostolischen Väter 
nur dort heranziehen werde, wo sie wirklich die neutestanientr 
hche Lehre wiederhoh oder erklärt, nicht aber dort, wo sie sie 
weiterführt und nmges taltet. also vielmehr die dogmengesrhirht^ 
Hche Entwicklung inaugunert. Welche jüdischen und urchiist- 
hchen Schriften endUch für diesen Zweck überhaupt in Be- 
tracht kommen y wird nachher noch anzugeben Gelegenheit 
sein. 

Vorher erhebt sich gegen unser Thema noch ein drittes 
Bedenken^ das zugleich die einzuschlagende Methode betriffti 
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diiÄ l^edenken nämlich: kann man überhaupt von der biblischen 
Lehre von der tSündt* reden ? giebt es nicht sehr verschiedne 
biblisc'lie Leiiren von derselben ? Von der eiits]>i f chenden Er- 
kenntnis dei- Nichtemheitlichkeit des bibhseiieii Lehrgehalts über- 
haupt aus hat ja di(^ neuere ])il)lisebe Tlieologie zunächst 7A\ischen 
altem und neuem Testament und dann wieder hier wie dort 
zwischen verschiednen Gnippen und Perioden zu unterscheiden 
gelernt ; aber die ideale Methode iat mit dieser historificheii oder 
indmäualuierendeD BetrachtnngBweise trotz ihrer unleugbaren 
Vorzüge gegenüber der sog. Lokalmethode eingestandnermAsaen 
noch nickt geftinden. Vidmehr haben zunächst für das alte 
Testament Schultz und Dilimaiin wenigstens neben der Ent- 
wicklung der Beligion und Sitte in Israel aucb sein Heikbe- 
wuBstsein und seine religiäse Weltanschauung dargestellt; für 
das neue wollte Hahn zunächst die allen SdvifiBtellem gemein- 
same Gnmdanschauimg , dann die Entwicklung der christlichen 
Anschauung im apostolischen Zt-italter und endlich die einzelnen 
Lehrbegriffe darstellen, und hat noch neuerdings DEibbMANN 
iipiif'ii einer SfbiLl* i ung der geistigen Situation des Jahr- 
bundeits der Ivflmiuiiswende. und einer "Rekonstmktiun der ein- 
zelnen Hau])tlormen des urcbristlichen Bewusstseins auch eine 
Darstellung des urchiistlichen Gesammtbewusstseins verlangt, 
wie sie jetzt H. Holizmai^n nach der Verkündigung Jesu giebt, 
nachdem er andres sog. urchristliches Gemeingut als Erbe des 
Judentums erwiesen hat. Endhch Hbinbici verlangt Ton der 
neutestamentlichen Theologie überhaupt nur eine methodische 
Bearbeitung der leitenden Ideen, Vorstellungen und Begriffe, 
kehrt also im Grande zu der alten Lokalmethode zurück 
Aber wenn das audi nidit möglidi sein wird, so kann doch in 
der That diese Behandlungsweiae zur Ergänzung und Korrektur 
der vielfach allein für wissenschaMch ausgegebnen histoiiscben 
Methode dienen. Auf sich gestellt, ^vird ja diese, auch wenn 
sie von ihren äussersten Konsequenzen, so ziendich tür jede alt- 
und neutestamentliche Schrift einen eignen LeürbegriÜ' zu kon- 
struieren, schon von selbst zurück gekommen ist oder noch zu- 
rückkommen wird, doch viellach kein richtiges, weil vollständiges 



1) Theologische Encyklopädie 1893, 109 ff. 
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Bild von der religiösen GksammtanBchauung einer Zeit oder 
Scliule geben können ; sie wird bei der Unsicherheit des Textes 
njinicntlicli im alten Testament manchmal ihr Liteil überhaupt 
suspendieren müssen; vor allem abei wird hei ihi' die doch 
faktisch vorhandne Eiidieit in der Mauniclükltigkeit notwendiger- 
weise zurücktreten. Tn allen diesen Beziehungen also kann die 
Lokalmethode weiteilüliren , wenn sie sich mit der historischen 
in der Art verbiudety dass die Entwicklung einer einzelnen Lehre 
durch die Terscfaiednen Perioden der alt- und neutestament- 
lichen Keligionsgeschichte imidurch verfolgt wird. Inwieweit 
dabei eine Lehre herauskommt, kann freilich immer erst die 
Untersuchung selbst lehren; jedenfalls wird es hier, wo das 
schliessHche Interesse ein systematisches ist, erlaubt sein, nun 
auch im einzelnen nach der eben bezdchueten gemischten 
Methode zu yer&luen. Ich imtersuche also nach einander 
'Wesen, ürspinmg und ^Folgen der Sünde und behandle die ein- 
zelnen Fragen, in die sich diese Probleme wieder zeriegen 
werden, wenn die Natur der Sache keine andre Disposition 
nahelegt, in der \V\ise, dass ich die einzelnen Gruppen bib- 
lischer Schriften im allgemeinen in derjenigen Ordnung imter- 
suche, in der ich sie entstanden denke. Ich muss also zum 
Schluss dieser Einleitung, ohne mich dahei aul" eine eingehende 
BojnxäiidujiG: auch nur der Aufstellungen über das neue Testa- 
ment, für das ich allein Eachmaim bin, einlassen zu köimen und 
ohne dafür die durchgängige Zustimmung aller meiner Leser in 
Anspruch zu nehmen zu brauchen, euien kurzen Uberblick über 
meine Anschauungen von der Entstehung der alt- und neu- 
testamentlichen Schriften geben und schliesse dabei zugleich die 
in Frage kommenden Schriften des Judentums und Urchristen- 
tums in die Betrachtung mit ein. 

Zunächst filr das alte Testament halte ich im aBgemeinen 
di^enige Anschauung für richtig, die in Deutschland gewöhnlich 
nach WsLiiHAvsEif benannt wird und das Gesetz hinter die 
Propheten setzt, glaube aber, dass der Gegensatz zwischen diesen 
und dem alten Israel nicht so schroff gewesen ist. wie es bei 
miuicluMi ^'ertretern jener Auffassung den Anschein hat. Was 
sich daraus für die Ansetzung der ältesten Quellen des Hexa- 
teuchs ergiebt, wii-d teils die nachstehende Übersicht über die 
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allmähliche Entstehung des alten Testaments ^ teils die spätre 
Darstellung: seiner Lehre selbst zeigen. 

Die Mhesten Bestandteile des alten Testaments bilden ge- 
-wisse Laedfragmente , von denen fÖr uns gelegentlich das sog, 
Lemechlied gen. 4, 23 1 und das sog. Lied der Debora Ki. 5 in 
Setracht kommen werden. Öfter werden wir auf ältere Formen 
der in der Genesis verarbeiteten Myiben und Sagen zurück- 
^hlieasen müssen; ausserdem ist schon jetzt der Segen Jakobs 

0. 49 als waihrscheinlich in der davidisch-salomonischen Zeit 
entstanden zu bezeichnen. Bald nachher wurden die Helden- 
geschichten gesammelt, die die unterste Schicht des Bichteibuchs 
bilden und von manchen mit den ältesten Quellen des Hexa- 
teuchs identifiziert, von andern aber, und wohl mit Recht von 
ihnen iinterRchieden werden. Aus dem doppelten Aidianj; sind 
für unsern Zweck nur C. 19 — 21 wiehtig, denen namentlich zu 
Anfang ein alter Kern zu (Trunde liei^t. Ebenso prehen die 
Samnelisliücher auf sehr alte Quellen zurück, mögen dieselben 
nun mit Kuenen Wellhausen Stade') und Kautzsch*), 
die freilich im einzelnen wieder von einander abweichen, zu 
unterscheiden oder mit Bt^bde ^) und Cobnill in eine zusanmien- 
zu&ssen sein. Jedeu£&lls ist daneben noch eine jüngere, freilich 
auch verschieden abgegrenzte Quelle benutzt worden, die uns 
nun aber schon über die ältesten Schichten des Btexateuchs 
hinausgeführt hat. Vorher noch sind die beiden Dekaloge ex. 
34^) und 20 sowie das Bundesbuch 0. 21 — 23 entstanden, 

1) Jiistorisch'Critische ondersoek naar het ontstaan en de veitameh'np 
van de boeken des ouden verbonds I, 1861. - 1885, deutsch von VVkbkk 
2« 1890, 49 iF. 

2) BuEBSs Eioleitung in du alte Testament * 1878, 215 ff. die Com- 
pomiion des Hexateaebs nnd der historischen Bücher des alten Testam«its 
1689, 243 ff. 8) Geschichte des Volkes Israel I, 1887, 207 ff. 

4) Abriss der Geschiebte des alttestamentlichen Schrifttums, die 
heilige Schrift des alten TestRments übersetzt, Beilagen 1894, 147 ff. 

5) Die Bücher Richter und Samnel, ihre QaeUen and ihr Aofbaa 
1890, 21üflF. 

6j Einleitung in das alte Testament 1891. ' u. * 1896, 100 ff. 

7) Vgl. WKT.LiiArgEy, Die Composition (\m Hexateuebs, Jahrbücher 
für deutsche Theologie 187G, Ö54 f., die Composition des Hexateuchs und 
der historischen Bacher des alten Testaments 331 f., Stade, Geschichte, 

1, 510, StIbk, Das Deuteronomium, sein Inhalt und seine literarische 
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wohl sämnitlicli nocli vor dem Auftreten der Schriftproplieten. 
Dnsselbe gilt von dem Jahvisten, der iUtesten Quellsclmtl; des 
Hexateuclis, dessen Einheitlichkeit später gelep:entlich zur Sjjrache 
kommen wird. Etwas jünger als er sind die Prophetengeschichten 
über Elia und Elisa und diesen wiederum ungefähr gleichzeitig 
die Erzählungen in I. Kg. 20. 22. II, 3. 9 f., wahrscheinlich 
ehemals Bestandteile eines grossem Geschichtswerkes. Ihnen 
reiht sich endlich der Elohist, die zweitiklteste Quellschrift des 
Hexateuclis an, zu dessen Zeit aber bereits die scfariftstellemde 
Frophetie begonnen hatte. 

Ihr ältester Yertreter ist^ da der Anonymus von Jes. 15 f. 
für uns ausser Betracht bleibti Arnos, der um 760 aufgestanden 
ist. Die Bedenken gegen die Echthdt einzelner 8tell«i können 
auf sich beruhen ; nur betreffs 9, 8 ff. ist anzumerken, dass sie von 
Wellhaüsen 1). Cheine Cornill mid Volz ^) mit grosser 
Zuversieht jUr später erklärt werden. Dieselben streichen auch 
den ►Schluss des uäclistältesten Imftpropheten, des Hosea, der 
uns im ühngen als einheitlich gelten kann. Weiterhin aus dem 
Buch des Jesaja, der zwischen 740 u. 701 weissagte, sind 
13,2—14,23, C. 24— 27, 32 f., 34 f. u. 40— 66 auszuscheiden, 
aus dem seines Zeitgenossen Micha wahrscheinhch die unter 
Manasse gehörigen C. 6 f. Auf Nahum brauchen wir überhaupt 
nicht einzugehen, da seine Schrift für unsem Zweck keine Aus- 
beute liefert; Zepbaqja werden von mehreren Gelehrten und 
in Terscfaiedenem Um&ng die Schlussyerse des dritten Oapitela 
aberkannt JedenfaUs erfolgte zu seiner Zeit die Ver- 
öffentlichung des sog. Urdeuteronomiums, das hier nicht re- 
konstruiert, geschweige denn in seine ursprünglichen Beetand- 
teile zerlegt zu werden braucht Etwas später ist das Buch. 
Habakuk entstanden, nach dem Tode Jojakims im Jahr 597 



Form 1894, 30 f., auch Cornill, Einleitung 37, Dkivek, Introduction 
the UUratun of ih« (Hd TeHmiuni 1891. * 1895, dentoch von Rothbteht 
1896| 40, Smezu), AlttertamentKehe Religionsgeacbiobte 189d, 47, 1. 278, 2. 

1) Die kleinen Propheten, Skizsen v. Vorarbeiten T, 1892. * 1898, 98 f. 

2) W. R. Ssma, Thäpro^H$ o/Jtrael 1882, JBdiUon 1896, XTf. 

3) Die vorexilisehe Jahweprophetie und der Messias 1897, 22 ff. 

4) Vgl. darüber am besten DBiVEn-RomaTElN , Einleitung 866 f. 
Cornill, Einleitung 197. 
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das Bueli der (4( schiebte der Könige von Israel und .Tiid;i, das 
bald daraui zuiii ersten Mal im Sinn des üeuteronoiiuunis über- 
arbeitet wurde. Li dieselbe Zeit und schon früher gehören die 
Weissagungen des Jerenda, zu denen aber wahrscheinlich 
17, 19 — 27 j einige fiir uns wertlose Verse in C. 31, femer 
32f 17—23 und endlich sicher 50, 1— öl, 58, sowie 0. 52 nicht 
zu rechnen sind. Zwischen 6dB u. 571 ist femer das Buch 
Ezechiel entstanden, nach 566 die Klagelieder. Vor allem aber 
hat im Exil die denteronomistische Bearbeitung sämmtlicher 
Gesduchtsbücher stattgefunden, die auch das Bu6h der Eonige 
ein zweites Mal betraf. Ausserdem gehört hieiiier das sog. ' 
Heiligkeitsgesetz Iot. 17 — ^26, z. T. Tielleicfat schon vor Ezechiel, 
im Ganzen sicher ei-st nach ilim aufgezeichnet. Gegen Ende 
des Exils endlich entstanden die bereits oben erwiihiiten Ab- 
schnitte Jes. 13 f., 34 f. u. 40 fF., wobei freilich die Abgrenzung 
/.. Z. noch niisiclier bleiben niuss. Kuenen, Budde*), Marti *), 
DüiLM -^j, ÖMEND, Cheynle E. Meyer ^) und Kösters weisen 
C. (49) 50 oder wenigstens 56 ff. einem oder mehreren nach- 
exilischen Propheten zu, Stade, Coknill, Wildeboer und 
Kautzsch nur C. 63—66 in ihrer gegenwärtigen Form. Duhm, 
ScHiAN *) und Kosters halten ausserdem die Ebed-Jahve-Lieder 
für später, Shend (und Cheine) fär älter: eine fiir uns ^eich> 
giltige Enige. 

Sicher gehört in die nachexilische Zeit, nämlich das Jahr 
520 und die folgenden das Buch Haggai und Sacfaaija C. 1—8; 
in die Zeit vor 458 wahrscheinHch auch noch das Buch Ma- 
leacbi Damals brachte Esra den Ftiestetkodex, die jüngste 
Quellsduift des Hexateuchs nach Jemsalem, wo derselbe, wie 
flüher in Babylonien, auch weiterhin noch manche Zusätze er- 

1) Zum hebräischen Klagelied, Zeitschrift für die alttettament- 
liehe Wissenschaft 1891, 242. 

21 Der Prophet Sacharja 1892, 40, Kaypeks Theologie des alten 
Testaments - 1894, 116. 8) Das Buch Jesaja 1892. 

4) Iniroduction to the hook of Isaiah 1894. 

5) Die Eutstehujig des Judtiitums 1896, 120, 1* 

6) DiKtffO- «» TrUo-JezaJa, Theohgitdi TijittJvnft 1896, 577 ff. 

7) UtUrhmit d$a owten vtrhond» naar d§ i(fd$ord0 van haar 
miMaa» 1898, dentseh von RfflCH 1895, 277 ff. 

8) Die Ebed-JahweUeder 1894. 
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hielt. Es folgteil (li<* ^femoiren Esras und Xehemias, die in den 
gleichnamigen Büciieiii, freilirh nur z. T. ihrem Wortlaut nach, 
enthalten sind. Ungefähr zur seihen Zeit ist wohl aucli das 
Buch üuth entstanden, desgleichen die Weissagung des Obadja 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt Jes. 32 f., «Ter. 17, 19 G. 31 
u. 50ff. werden sich schwer genauer datieren lassen, ebenso- 
wenig Joel und Jona. Gewiss gehören auch die meisten Psalmen 
in die persLsche Zeit; bestimmtere Angaben aber sind meist 
unmöglich. Das Hohelied hat für uns keine Bedeutung; das 
Spnidibnch ist frühestens in der Mitte des vierten Jahrhunderts 
entstanden, das Buch Jffiob wohl noch sj^ter. Dass die Elihu- 
reden trotz Oobkill und Wildeboes nicht ursprünglich sein 
dürften, werden wir später gelegentlich sehen. Auf den Anfang 
der j^nechischen Zeit weisen Jes. 24 — 27, sowie die Chronik 
und die Bücher Esra und ^iJehemia in ihrer endgiltigen Form. 
Bald nachher sind wahrscheinlich auch Sach. 9 — 14 so retligiert 
worden, wie wii- sie jetzt lesen ; die etwaigen altem Bestandteile 
kommen für uns nicht in Betracht. Noch später ist Kohelet 
entst<inden. bei dem ebenfalls die Fra^^e der Kniheitlichkeit auf 
sich berulien kann. Das Buch Daniel ist zu Anfang des Jahres 
164 erschienen^kaum auf Gnmd älterer schiiMidier Vorlagen und 
nur in 9, 4 — 20 nach von Gall Rothstein *) und Bäntsch •) 
inteii^ohert. Endlich die jüngste Schrift des alten Testaments 
ist wohl das Buch Esther, in der zweiton Hälfte des zweiton 
Jahrhunderts geschrieben. 

, Ebendamit smd wir aber bereits über die Zeit hinausge- 
führt worden, in der das SIteste Apokryphen des alten Testa- 
ments entstanden ist^ nämlich das Buch des Jesus ben Sira, 
von dem uns neuerdings 39, 15 — 40, 6. 9 — 49, 10 — ich zitiere 
das Buch, wie die Apokr)'phen überhaupt nach Swete's Sep- 
tuagintaausgahe — im hc^bräischen Original wieder geschenkt 
worden sind. Es ist wahi-sclieinlich um 180 verfasst und trotz 
mancher Widersprüche, von denen spätei- die Rede sein wird, 
einheitlich. Um 140 entstand die Hauptmasse des dritten 
Bnclis der Sibyllineu, vielleicht mit Ausnahme von V. 295 — 488. 

1) Die EinbeitUebkeit dei Bncliet Daniel 1806. 

2) Deutsche Literatun eitong 1896, 1688 ff. 
8) Theologische Litentarseitnng 1896, 188 ff. 
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In die Zeit des Buches Esther gehört wühl auch das Buch 
Judith, in die Hyrkiuis ilas Buch Heuoch in seiner gegenwär- 
tigen Gestalt Zwischen 63 u. 48 entstanden die Psalmen 
Salomos vor Beginn des Tempelhaus des Herodes daa Buch 
Tobit, zwischen 40 u. BO Sib. III, 36 — 92. Kaum zu datieren 
ist die Weisheit^ sowie daa zweite Makkabäerbuch ; auch das 
dritte nur ün allgemeinen ak unter der röniischen Heirschaft 
in Ägypten entstanden. In vorcbiisülche Z^t gehört wohl 
noch die sog. Apokalypse des Moses an den An&ng nnsrer 
Zeitrechnung die Himmel&hrt desselben. Philo war ein älterer 
Zeitgenosse Jesu; in den Streit Über Echtheit und Unechlheit 
einzelner seiner Schriften brauchen wir hier nicht einzutreten. 
WahrscheinHch yor 70 erschienen die Jubiläen und die jüdische 
XJrfonn der Testamente der zwölf Patriarchen, die Schnapp 
herauszuschälen versucht hat Auch das su<^. vierte ^lakka- 
bäerbuch ^^^^d gewöhnlich in diese Zeit verle^^t. obwohl das 
daiiir müsset 'l>ende argumentum e silentio aus der Nichten^'äh- 
nung der Zei-siurunf^ Jenisaleins vollends hier kaum noch etwas 
verschlägt; ebenso der slavische Henocb, obwohl seine PnoiitUt 
Tor den Testamenten nicht zu beweisen ist^). Wahrscheinlich 



1) YgL GcEHEN, Die Zasammensetzung des Buches Henoch, der 
Apokalypse des Baraeh und des vierteil Boehes £«n^ theol. Stadim und 
Kritiken 1886. 

2) Gegen Fbankenberü, Die Datierung der Psalmen Salomos, Bei- 
hefte zur Zeitsührift für die alttestamenthche WissensQhaft I, 1896 vgl. 
SCHÜREB, theologische Literaturzeitnng 1897, 65 ff. 

3) Vgl. W. Mkyek. vita Adae et £vaf, AV)liandlnngen der phiios.- 
phiiol. Klasse der bayr. Akademie der Wiid i nsrhaften 1878, 187 ff., 
EvERiiiNG, Die pauünische Angelologie und Dämonologie 1Ö68, &8, 2, 
Jagic', Slavische Beitrage zu den biblischen Apokryphen. I. Die alten 
kirchenslavischen Texte des Adambttohes, Denksehriften der kaii. Aka- 
demie der WiMeascIiaften za Wien, philot.-phiIol. Klaaae 42, 1888, 1 ff., 
GoNysEABE, o» ih* üpoe€ilyp90 ikf Mo$t$t ItwUh Quarteriff JU»U» 
1886, 216 ff. 

4) Die Teetamente der zwölf Patriarchen 1^84, vgl. auch Bawon, 
de ieetamenten der XII patriarehen, Theologüehe Studien 1886, 208 ff., 
^CoNYBEARE, OH the Jetoish anthorship of the ie»iametU» of tho Uo0lve |»a- 
triarchs, Jeirtsh Quarterly Review 1893, 375 ff. 

5) Vgl. ScHÜREB, theologische Literaturzeitung 1896, 847 ff., Loisy, 
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gehört nach 70 das Bucli Baruch. wenigstens seiti erster Teil 
(1, 1 — 3j 8), der für uns allem m Betracht kommt, sicher dio 
Apokal}7)se cfleichen Namens, die ich herkömmlicherweise nach 
Cerianis lateinischer Übersetzung (nötigenfe-lls unter Vergleicliung 
mit der eben erschieDenen englischen von Ohasles) zitiere. Von 
ihr ist wieder das sog. vierte Buch Esra abhängig, dessen altlatei» 
machen Text bisher am besten Bensly veröffentlicht hat. Etwas 
früher» D&mlich 93/94 erschien weiterhin die Archäologie des Jose- 
phus, von der mr aber, wie ans den bisher schon genannten Schriften, 
zu^eich auf die Lehre der frühem Zeit zorückschliessen können. 
Ebendeshalb sind hier endlich auch noch die ältesten Thargumim 
und Midraschim zu nennen: es sind die Midrasche Mechiltha, 
Sifre, Sifra aus dem zweiten und Rabboth aus dem sechsten 
und den tblgendeji Jahiiiunderten. sowie der Thargum des On- 
kelos. im dritten oder \nerten .lalirhundert redigiert, und der 
Jonathans zu den Propheten aus dem vierten. Ausserdem wird 
gpleiientlich auch aus christlichen Schrillen auf jiHii:>( he Tra- 
ditionen znriickf^pschlossen werden dürfen; doch brauchen die- 
selben ei-st später aufgeführt zu werden, wenn \nr die Ent- 
stehungszeit der einzelnen Bücher des neuen Testaments kennen 
gelenit haben. 

Darf ich auch hier mit einer allgemeinen Bemerkung be- 
ginnen, so glaube ich die rückläufige Bewegung, die nach einer 
neuerlichen Bemerkung Habnacks die neutestamentUche Ein- 
leitnngswissenschaft unsrer Tage (übrigens schon längst) ge- 
nommen hat» stellenweise noch weiter fortsetzen zu müssen, ohne 
deshalb freilich wieder bei der katholischen Tradition anzu* 
kommen ) die doch in andrer Beziehimg för uns nidit mehr 
massgebend ist Auch die Glaubwürdigkeit der historischen 
Schriften des neuen Testaincnts rauss ich mehrfach günstiger 
beurteilen, als es z. Z. noch in weiten Kreisen der Fall ist, 
Aviederum freilich . ohne deshalb die unfruchtbaren Künsteleien, 
einer vorenigenommenen Ainilogetik erneuern zu wollen. 

Viel mehr verwende ich i\ir die Lehre Jesu allerdings neben 

den synoptischen auch das johanneische Evaugeliumf aber nur 
* 

1896 , 29 ff., Habnack, Geschichte der altchrittlioheii Literatur bis 
Eusebina II, l, 1897, &6i. 
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soweit es mit jene» übereinstimmt oder vereinbar ist. Wo es 
Yon ibnen spezifisch verschieden ist, muss es fiir ungeschichtlicU 
gelten; denn die Aussonderung des synoptischen Stoft'es aus der 
hypothctiscbeii GesHmnitniHsse der evanj^elischen Uberlieferung 
überhaupt bleibt unter allen Umständen unverständlich Um- 
gekehrt sind freilich auch die Synoptiker nicht mibedingt zuver- 
lässig; selbst der älteste unter ihnen, Marcus und die zweite 
Quelle der ])eiden andern, die Logien des Matthäus, sind weder 
in der Gruppierung der Ereignisse und Komposition der Beden^ 
noch in der Besohmbung jener und ÜbezliefBmng dieser durch- 
aus glaubwürdig. Wir werden also sowohl diese Quelle als 
unsre Evangelien selbst zugleich mc XSikenntnis der Lehre der 
spatem chnstlidien Gtemeinde verwenden düifen und kommen 
deshalb nachher nodi einmal auf sie zurück. 

Zunächst für die Lehre der IJrapostd bilden die Haupt- 
quelle die sehr alten mündlichen und schriftlichen Vorlagen fiir 
den ei-sten Teil der Apostelgeschichte, über deren Umfang sich 
immer mehr ein erfreulicher Consensus, wie er für die liistori- 
schen Bücher des alten Testaments bereits besteht, herauszu- 
bilden beginnt*). In den zweiten Teil ist von C. 13 ab das 
Tagebuch des Lucas eingearbeitet, das nicht nur die sog. AVir- 
stückCj sondern auch zahlreiche andre Abschnitte euthielt 
I^atürlich sind die so überlieferten Eeden des Paulus , ebenso 
wie diejenigen des Petrus, Stephanus und Phihppus im ersten Teil 
in der Form später, inhaltUch aber gewiss im allgemeinen ge- 
aofaichtlich imd daher zur Brginzung der Bhefe des Apostels 
wohl zu gebrauchen. 

Yon den letzteren sind nur der an die Epheser imd die 
Pastoralbriefe in ihrer gegenwartigen Foim unecht, jener ab- 
gesehen Ton einzelnen Stellen namentlich wegen seines unbrief- 
Hcfaen Charakters und ganzen Stils , der nicht nur auf eine 



1) Aach gegen P. EwAU>, Das HauptprobUm der Evangelien- 
{rage 1880. 

2) Vgl. darftber JtmosT, die Qaetlen der Apostelgeechiobte 1694, 
OaatEH, die ZasammenseUang von Apg. 1— fi, tfaeol. Studien o. Kritiken 
1895, 297 ff«, HiLOENFELD , die Apostelgeschichte nach ihren Qoellen- 
•diriften nntenooht, Zeitsohrift fär wia«. Theologie 1895, 65 ff. 186 ff. 
88iff. 481ff. 
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andre Stimmung, sondern ein andres Temperament hinweist, 
diese ausserdem nuch wegen ihrer foilgescluittenen Theologie 
und Gemeindevorfassiin^. Die neueren und neuesten Versuche, 
in ihnen mehrere Scliichten 'in untei-seheiden . k<HiTieii hier 
ausser Betracht bleibt ii; auch die i^A'htlicit einzelner Abschnitte, 
wie namentlich des Seldussos des /\\i iten Timotheusbriefes 
braucht nicht von neuem bewiesen zu wei-den Unter den 
sog. grossen Pauhnen halte ich im Gegensatz zu der jetzt in 
Deutschland gewöhnlichen, aber keineswegs allgemeinen Ansicht 
den Galaterbnef nicht für den ältesten, sondern den jüngsten: 
eine These , die ich anderwärts ausführlich zu beweisen gesucht 
habe*) und wir hier gelegentlich bestätigt finden werden. 

Unter den nachpanlinisdien Schriften ist die älteste der 

Hebräerbrief, zwischen 63 und 67 entstanden. Redet er doch 
nicht nur vom Tem])elkult als gegenwärüg noch bestehendem 
— und das thun allerdiiigs auch Josephus, Clemens Romanus, 
Baniabas. Justin u. s. w., die doch sieher nach 70 geschrieben 
hal)en und somit die oben (S. 13) gekennzeichnete Beweis- 
führung zu Gunsten einer frühem Ansetzung gewisser indischer 
Pseudepigrapha widerlegen — sondern schhesst er doch 8, 4 aus 
jenem thatsächlichen Foilliestehen des Tempelkults, dass Christus 
der himmlische Hohepriester ist. Auch auf den jüdischen 
Krieg deutet noch nichts hin, während andrerseits die neroni- 
sche Verfolgung vorausgesetzt zu werden scheint Aus ihr 
heraus ist ja auch die Veranlassung des Briefes am besten ver- 
ständlich, als die ich nach wie vor die drohende Gefahr des 
AbMls zum Judentum ansehen muss; wenigstens scheinen mir 
die Ausführungen Über die ^Erhabenheit Christi Uber die Engel, 
Mose und Aaron in einer so alten Schrift unmdglidi blos 
akademischen Charakter tragen zu können. Wann weiteihin 
die bereits oben erwähnten ^faithäuslogien geschrieben seien, 
wissen wir nicht; jedenfalls vor 70. Das folgt nämlich aus dem 
berütmiten dd^atog Mt. 24, 29, das für das Matthäusevangehum 



1) Vgl. Glemen, Die Einbeitliohkeit der panliniBoheii Briefe 1894, 
144 ff. 

2) Die Chronologe der paulinischen Briefe 1893, die Reihenfolge 
der paoItniBchen Haaptbriefe, theol. Stndiea v. Eritikea 1097^ 219 ff. 



Digitizeu Lj 



17 



selbst nicht beweisend sein kann, chi ilasselbe jünger als das 
des Marcus und dieses we^en der \\'('glassung des evi^twg 13. 24 
bereits nach 70 treNclu-iebcn ist. Wie lange nachher, lässt sich 
nicht sagen; erst die A (m >-ti 11!» ^ciiichte wird für die drei Synop- 
tiker einen terminus aiüe quem ergeben. Un})estimmt muss 
auck die Zeit der altem kathohschen Briete })loihen. so zunächst 
des ersten Petnisbrie&. Zwar fühi-t die Beschreibung von 
Chnstenverfolgungen in KHeinasien 2, 12. 3, 15. 4, 15 f. ent- 
schieden über Nero (und damit die Lebenszeit des Petrus) 
hinaus; aber wann sie zuerst stattfimden (und nach 2,12. 3,15. 
4, 12 sind sie noch etwas Neues), wissen wir nicht zu sagen. 
Wahrscheinlich gehört der Brief in die achtziger Jahre; jeden- 
fidls kennt ihn der erste demensbrief, auf den ich später zu- 
r&ckkonune. Und ebenso der Epheser- und Jakobusbrief 
wdcfa letzter» ja auch sein^ ganzen Oharakter nach in diese 
Zeit gehört. »Soll man denn annehmen«, sagt Hahnack mit 
Recht, »dass Paulus »zwischeneingekommen ibt*, wie die Sünde, 
dass um 30— 5(J ein »Christentum« geherrscht hat, wie das des 
Hernias. Clement, Justin, IT. Clemens mit obhgat<»r Jieclit- 
lertigungslehi'e (Rechtiertigunjj: aus Glauben und Werkenl und 
dass es sich neunzig Jahre später noch genau (?) in denselhei) 
Zügen, wenn auch schwächlicher, oöenbarte, während dazwischen 
Paulus, der Hebräerbrief und die johanneischen Schriften u. s. w. 
stehen?« (gleichwohl glaube ich nicht, dass der Brief erst 
zwischen 120 und 130 geschrieben sei, wie nach den Tübingern 
noch JüuGHBB und Habnace wollen; denn auch 2, 6 f. bezieht 
sich m. M. u. nicht auf prinzipielle Christenverfolgungen und 
Denunziationen wegen des Ohristenttuns — Tielmebr scheint 
mir die fehlende Polemik gegen libertinisten eher flir die 
neunziger Jahre des ersten Säkulums zu sprechen. In dieselbe 
2jeit gehört auch nach dem bekannten Zeugnis des IbenIus 
die Apokalypse, die 17, 11 direkt auf Domitian hindeutet Nach 
93/94 ist che AposU l^^eschichte erschienen ; denn sie i^eht w^enig- 
stens an zwei Stellen (5, 36 f. 11, 28£.) entschieden auf die 



1) Vgl. H. HoLTZMANN, Einleitung in dai Nene Testament 1885. * 
1B92 , 260. 818. 886, Jt^ucHSB, Einleitung in das Nene Testament 
1894, 142. 

Cl«m«tt, 41» SAnds. I. 2 
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Anti(]uitaten des .Tosephuß (vgl. oben S. 14) zurück i). Das 
Jo[i;ii]iies('vaii£ro]iuin glaube ich nicht nur vor 110, sondern 
vielleicht iiocli etwab friiher ansetzen zu mübben ^j; kennt doch 
die nach ihm geschriebnen Johaiuiesbriefe bereits Polykarp, von 
dessen Zeit ich nachher noch zu sprechen habe. Aus dem- 
selben Grunde müssen auch die Pastoralbrieie in ihrer gegen- 
wärtigen Fomi zwischen 100 und 110 entstanden sei!i; etwas 
später der Judasbrief, der in V. 18 walirscheiulich schon 
berücksichtigt ; endUch nach 150 der zweite Petrusbrief, der 3, 16 
die pauliniflchen Briefe, wenn auch nicht zur Schrift rechnet^ 
80 doch ihr nahestellt, also eine Entwicklungsstufe in der Ge- 
sdiifdite des neutestamentlichen Kanons voraussetzti die wir 
sonst erst bei den spätem Apologeten, Athenagoras und Theo- 
philuB finden. 

Was nun endlich dieee älteste ausserkanonische literatnr 

des Urchristentums angeht, so ist wohl das frühste Denkmal 
derselben, dajü hier in Fra^a^ kommt, der erete Cleraensbrief, der 
zwischen 93 u. 95 geschrieben wurde. Die Ignatianen (in der 
kür/( i]i LH-iechis: Iis n Fassung) und den Polykaipljrief liat Hab- 
NACK boeben wieder mit brüten Griinden in die letzten Jalire 
Trajans oder einige Zeit si)äter veriegt . den Baniabasbrief ins 
Jahr 130/31. Das Keiygma Petri ist vor 140 verfasst, der 
Hirt des Hermas wahrscheinlich um 140 publiziert worden, aber 
in einzelnen Teilen schon früher, wenngleich nicht allzufrüh, 
entstanden. Die Didache in d(>r uns überUeferten Form setzt 
Hjlbnage zwischen ISl u. 168 , den zweiten Clemensbrief erst 
um 170 an; Kbücieb dagegen denkt beide noch vor 160 ent- 
standen'). Für uns kann die Frage auf sich berohen, da ja 
namentfich die erstere entschieden auf altre Quellen zurückgeht 
Und auch sonst ist damity daas eine Anschauung erst zu 
einer bestimmten Zeit literarisch nachweisbar wird, natürlich 
keineswegs gesagt, das« sie erst damals aufgekommen sei: wir 
werden vielmehr zabheiche Beispiele didiii kennen lernen, dass 



1) Vgl. Clwmks, Theol. Studien n. Kritiken 1896, 886 ff. 

2 t Auch gegen Corssen, Monarcbianische Prologe zu den vier 
Evangelien, Texte u. Untersuchungen XV, 1, 189G ,131 ff. 
3) Geschichte der altchristhchen Literatur 189ö, 39 ff. 
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eine lange Zeit scheinbar vergessne Meinung plötzlich wieder 
auftaucht. Die im vorstehenden gegebnen Aufstellungen über 
die Entstehung der in Frage kommenden Quellen werden also 
vielfach für das Besnltat der Untersuchung gleichgiltig sein; sie 
vurden eben, me schon oben bemerkt, nur deshalb rorausge- 
schiddv um die Beihenfolge, in der ich unsre Quellen im allge- 
meinen abfragen werde, nicht als eine wiUküriiche erscheinen 
zu lassen. Zumal das G^esammtresultat» das ich am Ende jeden 
Absämitts foimuheten werde, ist von diesen HteraigeschichtÜchen 
Voraussetzungen schlechterdings unabhängig und also, wenn nur 
richtig abgeleitet, auch fiir diejenigen giltig. die sie nicht teiku. 
Der bereits oben aus^esprochne Wuiisch , mit meinen Unter- 
siK luuigt'n allen tlir oli gischen mid kirchlichen "Richtungen zu 
dienen, braucht nntlnii lurch die Form derselben mcht einmal 
z. T. yereitelt zu wei-den. 
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L Das Wesen der Sünde. 



1. Der Begriff der Stinde« 

Um den biblischen Begiiff der Sünde keimen zu lenien. 
geht man vielfach von den für sie gebräuchlichen Bezeichnungen 
aus, ohne doch auf diesem Wege zum Ziele zu kommen. Denn 
der gewöhnlichste Name fiir Sünde im alten Testament, nämlich 
rrKtan, etcn oder nKtaiiy dem im neuen afiagvia und o/ia^n^fia 
entBinidit, bedeutet eben eutfach Verfehlung, Abimmg, ohne 
daas damit schon gesagt wäre» was man yerfehlt, wovon man 
abiirt Dasselbe gilt yon den auf eine gemeinsame Wurzel zu- 
rückgehenden "Wörtern biy, ("V??)» V'ß', sowie nwp^9 
(Veikehrtheit), n^D, poetisch uu: (Abweichung), rt3»on und ypB 
(Abfall), mrö (Abimmg): »was hilft es«, sagt ton Hofmakk 
mit Recht, »dass die Sünde als Abirrung vom rechten Weg oder 
vum rechten Ziel, als ein Abgehen von der geraden Linie oder 
als ki-umme Bichtung, als Brechen der Gemeinschaft oder als 
Überschreitung der gesetzten Ordnung oder als Widerspruch 
if ii:en sie benannt wird, wenn man nicht weiss, welches der 
reehte Weg, das rechte Ziel, die cerade Linie, die gerade Sich- 
tung, die FriedensgemeinschaH und die Ordnung des Gesetzes 
ißt?« *) Auch Ausdrücke wie bi« (Nichtigkeit), n?D (Lüge), 
ajns (Unwahrheit), «71; (Falschheit), (Lnhaltlosigkeit) auf der 
einen und rib^ji (Albernheit), nva (Dummheit) ^ n^'^en (ün- 
verstand), m^Qd imd n^bi^p sowie n^a^ (Thorheit) auf der 
andern führen nidit weiter; die ttbrigen aber bezeicluien nidit 
das Wesen der Sunde übeihai^ty sondern emzelne ihrer Formen. 

1) Der Sehriftbewen I, 1868. > 1867, 486. 
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Und noch mehr gilt vom Neuen Testamenty was WmuaAXfBSs 
einmal von allen solchen ünterBuchunflen sagt: »Die Etymo- 
logie wirft zwar in der Regel einiges Licht anf das zu erklärende 
Wort, deckt aber selten die sprachgebrilnchliche Bedeutung 

desselben« So sind auch adr/Ja, anei-^eia, ajtotjraaiay 7ta- 
qaßaoiSf 7ta^a/.oil, /laQa/ciw^a züiiächst nur ebensolche inhalt- 
leere Formbegriffe, wie aftagria und aficiQTTjfda; avof.ua und ftaQCt- 
voj^iia aber bezeichnen zwar etymologisch die (Tesetzwidrigkeit, 
können aber gleichwohl nicht ohne weiteres als Deüintiuiien der 
Sünde auch nur für das neue Testament gelten — geschweige 
denn für das alte. 

Denn hier ist dasjenige, was der Sünder Terfehlt, zunächst 
keineswegs das (lesetz, ja nicht einmal immer eine bestimmte 
Norm überhaupt *The Hebrew idea ofsin, in Us earlier stages*, 
sagt B. Hndudea any aä (hat puts a mm in the wnm§ 

wüh ihoH Ufho have power to make hm nte it* % Und zwar 
kann dieser Stärkere sowohl ein Mensch als Gott sein. Das 
efstere ist der Fall, wenn L Eg. 1, 21 Bathseba den greisen 
David gegen das Intriguenspiel des Adonia mit der Begran- 
dung aufruft: sonst wird nicht ausbleiben: sobald sich mein 
Herr und König zu seinen Vätern legt, so werden ich und mein 
Sohn Salomo als a^Ktan dastehen. In demselben Sinn sagt 
wohl auch Hiskia II. Kg. 18. 14 zu Sanherib, der im Begriffe 
steht, ihn tou neuem zu untenverten: "»njtcn, ziehe wieder ab 
von mir — - denn dass o?- seinen Abfall als Unrecht erkannt 
haben sollte, scheint dadurch ausgeschlossen zu sein, dass das 
Gelingen desselben V. 7 (der wohl schon zu der alten Quelle 
gehörte) vielmehr als Beweis fiir seinen gottwohlgetälligen Wandel 
angesehen wird. Ja vielleicht ist danach auch die schwierige 
Stelle ex. 5, 16 vci-ständlich, ohne dass es einer Änderung des 
Tertes bedürfte. Wenn sich nämUch hier die schwerbed rückten 
Israeliten bei Pharao bekhig^ : Häckerling wird deinoi Knechten 
nicht mehr geliefert und dennoch heisst ee: schafft Zi^l! nun 
werden wir gar noch geschlagen ^»17 nttuni,, so kann man 
m. E. recht wohl mit Knobel ntitan ftir n^tun nehmen und 



1) Die Pharisäer und die Sadducaer 1874, 51. 

2) The fropheU of Israel, 1882, New Edition 1895, 102 f. 
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&9 als Femimnom gebraucht Bern lassen, mithin übersetzen: 
und dein Vdk bekommt Unrecht i). Näher noch liegt diese 
EiUänmg bei dem Wort Pharaos an Mose und Aaron ex. 9, 27: 
ö»Bn TiNcn — denn warum sollte er sich jetzt — nicht 
schuldiger als früher, wie Dh.lma^n erkliiit, sunderu überhaupt 
erst schuldig fühlen? Gerade dass dieses Bekenntnis nach einer 
besondere schweren Plage eifolgt, erklärt sich doch am natür- 
lichsten, wenn es eben die Machtlosigkeit des Königs betrifi't, 
nicht seine Sündhaftigkeit. Dafür spricht auch nicht, duss er 
10, 17 nach dem gleichen Zugeständnis fortfähi*t: aber vei-zcihe 
mir "«nNtsn noch diesmal und legt bei Jahve euerm Gott l^^ür- 
bitte iiir mich ein, dass er wenigstens diese schreckliche Plage 
Yon mir abwende; denn darum hatte er anch schon früher ge- 
beten, ohne das BewnsstBein einer Sünde zu yenratoi. Vielmehr 
bandelt es sich wahrscheinlich an allen diesen Stellen überhaupt 
nicht um die Ungerechtigkeit im ethischen Sinn, sondern um 
das Unrechfbekonunen im rein juristisdien Yerstand, ähnlich 
wie bei mandien Verwendungen der Stämme pnie und a^n. 

An andern SteDen freilich wird nun audi im alten Israel 
schon an das menschliche Verhalten ein bestimmter Massstab 
angelegt; aber dieser Massstab ist zuiiächst vielfach, wenngleich 
keineswegs so ausschliesslich, wie ^Stade will*), die Volkssitte, 
Sünde daher b«niD"'a nt;?^ 5<b Allerdings wurde diese 

Eedcnsart Mnch später noch gebraucht, als des Volkes Leben 
durch ein umfassendes Gesetz nonniert war; geprägt aber ist 
sie doch offenbar zu einer Zeit, wo das noch nicht der Fall 
war — denn: es soll nicht geth an werden, kann sie doch wohl 
nicht bedeuten'). Auch nbri; steht ja später in weiterem Sinne, 
ursprünglich aber vor allem Ton solchen Verstössen gegen die 
Volkssitte — so wenn Thamar II.Sam. lBfX2 m ihrem sie 
yergewaltigenden Bruder sagt: entehre mich nicht man ikb 
niC^ n^^^n rtiS ^% ^'^^'7^ 1^* Besonders deutiich 

ist dieser Grdbtaudi des Wortes auch Bi. 19, 23 f., wo der Ein- 

1) Ygl. moh SiaanoED-STAiiB, Hebriisohcs Wdrterbueh ram alten 
TMtAment 1893 a. y. w^. 

2) Geschichte des Volkes lerael I, 1887, 507. 509. 512. 

3) Vgl. SivLi>ry, Beiträge snr kraelitisehen lud jüdischen ReUgions- 
gesobichte I, 1896, 215 f. 
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wohner von Gibea, bei dem der ephrainiitische Levit mit seinem 
Kebsweibe eingekehrt ist, seine Mitbürger, die jenen (oder 
diese *)) vcugewaltigen wollen, abmahnt: nicht doch, ihr Ei-üder, 
begeht kein Unrecht! nachdem dieser Mann in mein Haus 
eingekehrt ist, dürft ihr eine solche nbn: nicht vei"üben! Auch 
wenn die Fortsetzung: da ist ja meine jungfriiuHche Tochter 
und sein Kebsweib, die will ich euch herausgeben und ihi- mögt 
ihnen Gewalt anthun und mit ihnen verfahren, wie es euch 
gutdünkt; aber an diesem Manne dtirft ihr eine derartige nb^s 
nicht yerüben — anch wenn diese Eottsetzung, sage ich^ mit 
BBBXHEA.xr nnd Bdbob auszuscheiden wäre (oder vielleicht nur 
die Worte: und sein Kebsweib?)^ würde doch die unerhörte 
Sünde der Bewohner von Gibea (V. 30) darin bestehen, dass 
sie das Weib zu Tode geschändet, nachdem ihr Mann in ihre 
Stadt eingekehrt war: sie ist also eine nbs: als Yerletzung 
der Volkssitte der Gastfreundschaft, hinter der ja audi gen. 
19, 7 f. — und von da aus müsste unter der eben erwähnten 
Voraussetzung die Geschiclite im Kichterbuch erweitert worden 
sein — alle andern Rücksichten zurückgestellt werden*). Von 
Gott ist in allen diesen Fallen überhaupt keine Rede; wohl 
aber ei"scheint er nun anderwaiis als Garant der Volkssitte und 
deren Verletzung also als rehgiöses Vergehen. Kür die An- 
fänge dieser Anschauung ist hervonagend lehrreich die Er- 
zählung n. Sam. 21, wonach J ahve durch eine Hungersnot auf 
Israel einen Druck ausübt, damit es den Gibeoniten, unter 
denen Saul ein Blutbad augerichtety zur Sühne dafür sieben 
Nachkommen desselben ausliefere. »Nicht Jahve fordert ihr 
Leben«, sagt Shbnd mit Recht, »die Gibeoniten fordern es 
und als die Gibeoniten befriedigt sind, ist Jahve versöhnt 
Die Gibeoniten hän'gen die Sieben vor dem Altar Jahves auf; 
damit bekennen sie, dass sie ihm die Befriedigung ihrer Rache 
verdanken« *). Er selbst scheint kein inneres Interesse an Auf- 
rechterhaltung dieser Volkssitte zu nehmen; wohl aber geschieht 

1) Vgl. BusfOEf Die Bficher Riohter und Samiiel 1890, 148* 

2) VgL ScauLXSE, Die Beweggrflikde tum tittliehen Huideln in dem 
vorchrittliofaea tsnMl, tlieoL Studien n. Kritiken 1890, 14. 20f. 

3) Alttestamentliche Beligionsgeaehiehte 1893, 106, auch gegen 
Beiträge I, 179. 
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das gen. 13, 13, wo es von den Sodomiten heisst, sie hatten 
durch ihie bekannte Sünde sich gegen Jahve vergangen oder 
38, 9, wonach Onans Verletzung der Schwagerpflicht ihm miss* 
fiel Und auch damit ist Altisraels Sündenbegriff noch keines- 
wegs Yollständig bestimmt: unter denselben fUllt auch schon 
manches, was die Volkssitte nicht verui'teilte. 

Natiiriich gilt das eben nur von der Anschauung der 
(Teförderteroii, von der wir auch später noch manchmal die 
]ni[)ii]äre Auffassung worden zu untemcheiden haben. Jene 
aber geht in letzter Linie auf Mose ziirik-k. dessen Werk die 
Priester und Seher fortsetzten Weiterhin scheint, so sehr 
natürhch die traditionelle Vorstellmig von ihm der Konektm' 
bedarf, doch auch David eine höhere religiöse Sittlichkeit mit- 
begründet zu haben*). Nicht nur, dass er I. Sam. 25, 33 f. die 
Meinmig der Abigail, wonach ihn Jahve zurückgehalten habe, 
sich mit eigner Hand an Nahal zu rächen und so in Blut- 
schuld zu geraten, zu seiner eignen macht: er will auch 24, If 
29, 9. II, 1, 14 nicht Hand an Saul legen, weil er der Gesalbte 
Jahves ist während dieser selbst I, 24, 20 fragt: wenn jemand 
auf seinen Femd trifft, lässt er ihn da wohl friedlich seines 
Weges ziehen? Freilich bezweifelt ja Stade die Geschicht- 
lichkeit dieser letzteren Erzählungen, aber wold ohne genügen- 
den Grund. Jedenfalls scheint wiederiun trotz Stades das 
Volk nichts darin gefunden zu haben, als David die Bathseba 
entehrt und ihren Mann zum Tode gebracht hat {11. Sam. 11);. 
wenigstens wirll ihm doch auch Simei 16, 8 nur all das Blut 
des Hauses Sauls vor; aber Jahvc, so heisst es 11, 27. 12, 1 
und kann der Verlauf sehr wohl gewesen seiu, Jahve missfiel 
die Handlungsweise Davids und Jahve sandte den Propheten 
Nathan zu David mit dem Vorwurf: warum hast du Jahves 
Wort geringgeachtet und gethan, was ihm missfallt? (V. 9) 
worauf dieser bekennt: ich habe nudi gegen Jahve versündigt 
(V. 13) Vielleicht kann man auch dies zum Beweis iiir seine 



I) Tgl. MAim, Kaysen Theologie des alten Testaments * 1894, 
60 f. r.9. 2) Anoh gegen BäntscK) GeachichtaooDBtruction oder 

Wissenschaft? 1896, 30ff. 

öj Gegen die Bedenken Schwaixys, Zur Quellenkritik der hieto- 
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tiefere y weil religiöse Au£G»fl8ung der SitHidikeit anflttiren, dass 

er im Gegensatz nicht nur zu dem Vorschlag von allerlei lx)sen 
und nichtswürdigen Leuten (I. Saiii. 30, 22) sondern auch der 
bisherigen Volkssitte, den Zuiüokgebhebnen keinen Anteil an 
der Beute zu gewähren (V. 25), bestimmte (und zwar ohne von 
der von Stai>e ihm suppouierten ^. ebenabsicht etwas zu ver- 
raten): handelt nicht so nach dem, was Jahve uns zu teil 
werden liess und nachdem er uns l)ehütet und uns die Horde, 
die l)ei mm eingedrungen war, in die Hände gegeben hat (V. 23) 
oder dass er, als ihm drei seiner Leute unter Lebensgefahr 
einen Trunk Wasaer brachten» antwortete: bewahre mich Jahve 
davor, dass idi so etwas thun solltet das Blut der Helden, 
die mit Daransetzong ihres Lebens hingegangen sind?! (ILSam. 
23, 17, Tgl. lY. Macc. B, 6fil) Freilich bezog sich all dies nur 
auf Volksgenossen; gegen Feinde Terfuhr auch David furchtbar 
grausam (Il.Sam. 8, 2. 12, 31?) und ist überhaupt Israel nie 
anders Ter&hren. Immerhin bezeichnet auch Elia, wie ihn die 
alten Prophetengeschichten schildern, wieder einen Fortschritt 
auf dem Wege nach einer rcinern Sittliclikeit und sti'engeren 
Beurteilung der Sünde. Zwar die Beurteilung des Justiz- 
mordes an Naboth (I.Kg. 21, 17 ff.)? den nicht nur Tsel)el von 
ihrem tyrischen Standpunkte aus (V. 7), sondern auch die Vor- 
nehmen der Stadt als unbedenklich ansahen (V. 8. 11), führt ja 
noch nicht über Nathans Rüge an David lünaus, zeigt vielmehr, 
dass deren Auffassung auch später noch nicht durchgedrungeu 
war; aber der wunderbar grossai-tige Bericht von Jahves Er- 
scheinung nicht im Sturmwind uder Erdbr ])en oder Feuer, 
sondern im sanften Säuseln (19, 11 £f*) will doch bereits jenes 
Eifern fiir Jah?e als ihm selbst nicht wohlgeföllig bezeichnen. 
Weiterhin tntt uns im Bundesbuch eine starke Bichtung auf 
das Humane entgegen, die sich namentlich in der Einschränkung 
des Bechts der Blutrache zeigt (ex. 21, 12£)^). Und welche 



riichen Bttcber, Ztttachr. für die alttesti. Wimenichaft 1892, 168 ff. 
Tgl Edvjo» Einleitnng in dM Alte Testaraent 1898, 260. 

1) Über S2, 28f. vgl Smim, Altt«ttaiDentU«he Beligioofgetehichte 
276 g^en Stade, Geschichte I, 634 if. Zur ganzen Frage »«Hasten« 
Kamphauben, Dtt Verhältnis des Menschenopfers znr israelitiseben 
Keligion 1896. 
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hohe moralische Bildung verrät endlich das jehoTistische Ge- 
schichtswerk ! Zwar die Bestrafung des Pharao und AH- 

melech wegen Entführung der Frauen der Patriarchen (gen. 
12. 20. 26) geht noch nicht über das von David berichtete 
hinaus; ja die {selbstsüchtige) Unwabrhaftigkeit Abrahams und 
Isaaks (12, llff. 20,2.11. 26,7), sowie Jakobs und Rnhels 
(27, 6ff. 30, 37 ff. 31.35) ist uns im höchsten Masse anstössig. 
Man kann auch nicht sagen, hier hniidle es sich um objektive 
Berichterstattung, bei der das sitthche Urteil zurücktrete; denn 
obwohl der Jahidst und Elobist aus der Tradition schöpften 
und so auch vei*schiedne Formen derselben Sage aufnehmen 
konnten*), so hätten sie doch gewiss daran geändert, wenn 
ihnen sittliche Bedenken gekommen wären. In Wahrheit sahen 
sie eben auch in dem Blutbad Ton Sichem nur eine bedenk- 
liche ProYokation (gen. 34,30) und in der Beraubung der 
Ägypter und Yemi^tang fremder Volker so sehr ein gutes 
Becht» dass sie den Befehl dazu auf Jahye selbst zuriickflihren 
(ex. 3, 22. 11, 2; num. 21, 2 f.). Und doch schildern sie nun 
naraenthch Joseph als Vertreter einer idealen Sittlichkeit, die 
über die Aiitbrderuiigeu der Volkssitte weit hiiiausreicht. Ich 
bin ein gottesfürchtiger Mann, sagt er (giii. 42, 18) zur Be- 
gründung seines mihlen Verfahrens gegen die der Spionage 
verdächtigen Brüder (vgl. auch 50, löfi'.), und zu der Ä^'vpterin, 
die ihn verfuhren will: Wie sollte ich dieses schwere T'nrecht 
begelieu und mich wder Gott vei-sündigen? (39, 9) Smend 
hat Kecht, wenn er hier schon die universaUstische Moral der 
Propheten anklingen lässt; dieselben setzten eben in dieser Be- 
ziehung nur eine Entwicklung fort, die in Wahrheit schon sehr 
viel früher begonnen. 

Ebendies gilt Ton ihrer Beurteilung des Zornes Jahres^ 
der früher yiel&ch, wenngleich keineswegs zumeist*), ohne 
menschliche Verschuldung loszubrechen schien. Das charak- 
teristischste Beispiel dafthr liefert trotz Sellins Widerspruch 
gegen diese Auffassung Smbnbb der Bericht von der Empörung 

1) Vgl. Wellhathben, Israelitische und jüdische Geschichte 1895, 65. 

2) Gegen Cornill, Einlei* tinp: in das alte Testament 1891. • u. * 
1896, 45, Smkxd, AlttoBtanientliche Keligionagetofaichte 160, 2. 

3) Gegen Stade, Geschichte I, 578. 
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Absaloms. David ist übtTZcugt, tlass Jahve Siiuei geheisseii 
hat: fluche iJ.ivid, aber ebenso, dass man nicht fragen darf: 
warum thust «Iii so? (IL8am. Ki. 10) Einer Schuld ist er sich 
also nicht bewusst; Jahve hat ihm willkürlich seine Gnade ent- 
zogen, vno er sie ihni willkürhch wieder zuwenden kann (15, 25 f.). 
So spricht gegen diese Auffassung auch nicht, dass David 
Ithai aus Gath zuruft: Jahve wird Gnade und Treue an dir 
eiseigen (Y. 20); denn er hofit ja auch selbst, dass Jahve ihm 
wieder gnädig gesinnt sein wird (V. 25); zunächst aber zünit er 
ihm, ohne dass man weiss warum. Unter dieser Voraussetzung 
sind doch wohl auch die V. 31 E ergriffenen Gegenmassregeln 
yerstandlicheTy als wenn der Au&tand als eine ?on Gott yer- 
hängte Strafe gälte. Und wie hätte sich denn David den Unter- 
gang Sanis und seines Hauses, von dem Simei redet, als Schuld 
anrechnen sollen? Die Sünde nut Bafhseha aber war durch 
den Tod ihres Sohnes gesühnt: den zweiten hatte Jahve lieb 
(12, 24). Endlich die halbe Beguachgung Absaloms (14, 24) 
gilt nirgends als Fehler: niu* darin dürfte also Sellin gegen 
Smend Becht haben, dass der Grund, weshalb David nicht die 
Lade mit auf die Flucht nahm, nicht gewesen zu sein braucht, 
dass er dadurch Jahve noch mehr zu erzürnen fürchtete: er 
meinte wohl vielmehr, das würde nichts helfen, wenn der Zorn 
Jahves einmal willkürlich über ihn hereingebrochen sei. Dass 
dies möglich ist, wird ja auch 24, 1 angenonunen: und Jahves 
Zorn entbrannte aufs neue gegen Israel, so dass er David 
gegen sie anstiftete mit dem Geheiss: auf, zähle Israel und 
Juda. Allerdings weist der Bericht auf 21, 1 — 14 zurück, wo, 
wie wir sahen (S. 23), von einem begründeten Zorn Jahves 
die Bede war, und könnte so an sich ebenfsdls emen solchen 
voraussetzen. Aber wenn nun Belus nach andern annimmt, 
wie sonst das Mass der Yolksverschuldung durch des Königs 
Sünde voll gemacht werde, so sei wohl audi hi^ im Volk 
falsches Vertrauen auf die nationale Wehrkraft statt auf Jahve 
vorausgesetzt, so folgt das erstere aus geu. 15, 16 (cint^ Stelle, 
auf die ich später noch zinückkomme) keineswegs und wird 
das letztere dadurch ausgeschlossen, dass David in V. 17 sagt: 
ich habe ja gesündigt und mich vei-schuldet , das aber sind die 
ächafe — was haben sie gethan? Es könnte sich also bei 
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dem Zorn Jabves vielmehr nur vm eine frühere YerBÜndigung 
Davids handeln; aber in dem Bericht selbst (V. 10) ist doch 

nur von der Zählung die Rede. Dagegen darin mag Sellin 
Recht haben, dass vor I. Sam. 16, 14 ur; piLin jüch ein Grund 
für die Sendung des bösen Geistes in Saiü angegeben ^vorden 
sein kann; aber damit, dass wir uns dessen iMelancholie kaum 
anders erklären können, als aus dem bedrückendori Gefühl, den 
Seher Jahves, der ihm den Thron verscliaft't, gegen sich zu 
haben, ist doch noch keineswegs gesagt, dass dieser Gnmd 
auch in jener Quelle angegeben gewesen sein muss. Und wenn 
auch andre Stellen entschieden mit Unrecht iür die in itede 
stehende Anschauung angeführt werden, so giebt doch auch 
Sellin selbst schliesslich za, dass sie sich bisweilen findet. 
Aber — nnd damit komme ich auf das oben bemerkte JEurück 
— schon beim Jehovisten ist sie nicht mehr nachzuweisen und 
bei den Propheten Überhaupt undenkbar. 

Durch sie erhielt ja Jahve, wie Kowes es ausgedrückt 
hat^)y an Stelle der bisher schon vorhandenen sittlichen Eigen« 
schalten dnen sittlichen Charakter. Jetzt kann er nicht anders, 
als über die Sünde zürnen, und nicht anders zürnen, als über 
die Sünde. Von Willkür ist mu* noch mit liezug auf seine 
Droliungen oder Verheissungen die Rede: daher die eigentüm- 
licli*' Deutmig des ofFenbar altem und eigentlich anders ge- 
meinten Bildes vom Töpfer Jer. 18, 7 ff.: bald drohe ich einem 
Volk nnd einem Reich, es auszurotten und zu zei-stören und zu 
verderben; aber bekehrt sich dtisseibige Volk, das ich bedroht 
habe, von seiner Bosheit, so lasse ich mich des Unheils gereuen, 
das ich ihm zuzufügen gedachte. Bald aber verheisse ich einem 
Volk und einem Reich, es bauen und pflanzen zu wollen; thut 
es aber, was mir missMlt, indem ee meinem Befehl ungehorsam 
ist, so lasse ich mich des Guten gereuen, das ich ihm zu er- 
weisen versprochen hatte. Wie dieser Wüle Jahves zugleich 
ein reinerer geworden ist, als froher, zeigt gleich eine Stelle 
bei Hosea (1, 4), auf die Mabii mit Becht aufmerksam gemacht 
hat j»Elia«, so sagt er, »hatte einst dem Hause Ahabs die 
Ausrottung angedroht, wdl Abab gegen ein altes Recht sich 



1) Volksreiigion und WeltreUgiou 1Ö88, 115. 
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verfehlt hatte (T.Kg. 21, 17flf., vgl. indes oben S. 2 — 5). Jehu hat, 
von Elisii dazu aufgefordert und unter dorn Beifall des Kecha- 
biten Jouadub, das Blutgericht in Jesreei vollzogen. Für Hosoa 
aber bleibt das Blutvcrgiesscn in Jesreel eine Blutthat, auch 
weiui sie von Elisa provoziert ist. Hosea kann die Stimme des 
Gewissens nicht ersticken, auch wenn es sich um einen reli- 
giösen Zweck handelt; wo die angewandten Mittel dorn sitt- 
lichen Geist widersprechen, da muss er im Namen Jahves die 
sichere Strafe verklinden«. Tadelt er doch auch Jakob, dass 
er im Mutteileihe schon seinen Bruder ttberlistete und als 
kräftiger Mann läanpRe mit Gott (12, 4, vgl Jer. 9, 3). Freilich 
über Feinde urteilen auch die Plropheten noch hart und grau- 
sam; der Bann wird Ton der Gesetzgebung von neuem ein* 
geschärft .(dt 7,2. 16. 20, ]3£E: 23, 5f. 25, 19, le?. 27,28£) und 
Ton der Geschichtsschreibung als selbst^erstftndhch yoransgesetzt 
(I.Sani. 15, I.Kg. 20). Und doch lag in dem Universalismus 
der Propheten, namentlich ihrer Wartung einer Bekehrung 
der Heiden (Jes. 2, 2f.? 19, 18 ff., Jer. 3. 17. 16, 19 ff.) auch 
öclion wenigstens der Keim einer gerechteren Beurteilung der 
letzteren; ja im Deuteronomiuni hat dieser Keim bereits Frucht 
getragen (20, 19 f. 24, 14 f. 17 f. 19 t!;). 

Zugleich aber wurde durch dieses älteste Gesetzbuch, das 
inrkli<^ zur Durchfiihrung kam, der Begriff der Sünde auch 
formal ein andrer: von jetzt ab bezeichnet er wirklich, was man 
gewöhnlich überall darunter verstanden sein lässt: aberratio a 

dmna* Und darüber ist auch das spätre Judentum, das 
mr hi^ gleidi hinzunehmen können, nicht hinausgekommen. 
Wenn die Ftohnen und Sprüche so oft auf die natüriichen 
Folgen der Sünde Terwdsen oder Hiob einmal sagt: wenn ich 
das Bedit meines Knechtes verachtete und das meiner Magd, 
wenn wir im Streite waren — hat nicht, der mich erschuf, im 
Mutterleib auch ihn geschaffen, und hat nicht Einei uns im 
Mutterschoss bereitet? (31, 13. 15) uder wenn der Siracide 
urteilt: rtav t(^ov ayanfe td oi.toiov aiT(^ Ttal jiag avd-QVjycog 
tov /iXijaiov avTov (13. 15) und im vierten Makkabäerl)uch 
(12, 13) einer der sieben Brüder Antioclius anredet: o^x i]de(jitt^g^ 
avd^Qionog u)v^ ^QLWÖiatate, tovg cf.ioio7rax>E7Q ml 6X nov 
tAtüiv yeyovorag a%oi%ütjay y^MnofO^^oaii so wollen sie alle 
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damit gewiss nicht die Ethik natürhch-cudämonistiijch oder 
altniistisch bep-ünden*); messen sie doch sonst immer das Ver- 
halten des Menschen an dem Gesetz ujid seinen Geboten. 
AVohl aber gehn sie faktisch in manclien Punkten über dasselbe 
hinaus, wie ja schon die spätem r^esetzessanimlun^'en die altern 
überbieten. Nach dem Vorgang Ezechiels (18, 8) vdrd Ps. 15, 5 
und Spr. 28, 8 das Zinsnehmen im allgemeinen getadelt und 
25, 21 f. sogar die Feindeshebe geboten — allerdings mit dem 
Zusatz: denn damit häu&t du feurige Kohlen auf sein Haupt 
und Jahve wird dirs vergelten^). Dauerte doch auch die Er- 
wariong einer Bekehrung der Heiden zunächst noch an: nament- 
lich Deutero- (und Trito-]|je8aja haben ihr herrlichen Ausdruck 
gegeben (45, 22ff. 56, 6£f; vgl. 2, 21? Midi. 4, 1? Zepb. 3, 9? 
Hagg. 2, 7, Sach. 8, 23, Mal. 1, 11, Sach. 14, 16). Das Buch 
BuÜL Terherrlicht eine Moabiteriu; ja das Buch Jona gebietet 
die Heidenpredigt und schliesst mit dem Wort Jahres : mich 
sollte es nicht jammern Ninevehs, der grossen Stadt, in der 
sich mehr als liuiidertundzwanzigtausend JMenschen befinden, 
die nicht zwischen rechts und links zu untei-scheiden wissen, und 
viele Tiere? f4, 11) So erwartet auch noch das Buch Tobit 
(13,11. 14, tii.) und das dritte Buch der Sibylhnrii (V 714E 
756 ti".), dass alle Heiden sicli zu dem Gott des Hiiiniiels be- 
kehren, andere Ihnlich vieimelir, dass sie Isi*ael unterworfen 
werden (Dan. 2, 44. 7, 14. 27, Hen. 48,6. 53, 1. 90, 30. 37, ps. 
Sal. 17, 31£, Sib. in, 49t:, ass. Mos. 10,8, Ap. Bar. 72,5). 
Und auch sonst war die Stellung zu ihnen überwiegend eine 
feindaelige: Beweis tot allen das Buch Esther und Judith. 
Dort wild ja erzahlt, wie die Juden in den Tagen des Ahas- 
Teroe dreiundachtzigtausend umbringen durften, nadi demselben 
B«zept, nach dem sie selbst Torfaer hatten Yemichtet werden 
sollen und unter Zustimmung der sog. chiistlichen Grossmächte 
im Orient noch jetzt TerfSahren wird; hier, wie die Heldin den 
Feldherrn Nebukadnezars durch blasphemische Lügen und frivole 

1) Teilweise gegen (Stadk-) 0. HoumcAiTN, Geachichte des Volkes 
Israel IT, 2, 188S, 88. 

2) Im übrigen vgl. neuestens Hiloekfeld, Neue Streitfragen. L 
Jüdische und ohriatliche Nächstenliebe, Zeitschrift för wiss. Theologie 
1893, II, 416 ff. 
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yorspiegelun<ren ködert und eriiiordt't. So verlieirlicht sie auch 
(9, 2) jene Blutthat der Brüder Simeon und Lovi gen. 34, die 
ihnen desgleichen die Jubiläen (C. 30) zum l»es<»Tideni Verdienst 
anrechnen mid die Testamente (Levi Ü) zwar als Sünde bezeichnen, 
aber doch auf eine djcocfaaig L>£or zurückführen. Nehmen 
wir endlich hinzu, in welch leichtfertiger Weise von d{*n Rab- 
binen auch die übrigen in der Geneais erzählten Mängel der 
Patriarchen gerechtfertigt werden, so wird schon jetzt an der 
Erhabenheit der christlichen Lehre von der Sttnde gegenüber 
der jüdisdien kein Zweifel sein können. Sie zeigt sich indes, 
was man oft nicht genügend beachtet, ebensosehr in der 
formellen Umgestaltung des Begriffe der Sfinde. 

Dies zwar halte ich nicht för zutreffend, wenn O. Holiz- 
MASfN aus Mi 5, 4&ff. und Mc. 10, 17 £, Mt. 19, 16£, Lc. 
18, 18 ff. zu schliessen scheint, Jesus habe das menschliche Ver- 
halten überhaupt nur noch an dem Vorbild (Tottes gemesäen »), 
und H. HüLTZMA5<N sogar urteilt, in diesem Sinne, d. h. so dass 
damit die Xachahniung Gottes gefonleit wird, töne es auch 
sonst durch die Ber^^ju-edigt: euer Vater,, dein Vater, unser 
Vater und sei im Munde Jesu der Vatername, der den ältesten 
Gemeinden unvergesslich im Uhr haftengebüebene Laut Abba 
der begriffbestinmiende, der durchschlagende Ausdruck zur Be- 
zeichnung Gottes*). Denn in Wahrheit tritt diese Bedeutung 
des Vaternamens sonst dm-chaus zurück und wird auch da, wo 
Gott als Ideal hingestellt wird, doch vorher oder nachher das 
Gesetz als Norm anerkannt Beseitigen will es auch das Wort 
Tom grössten Gtebot nicht, obwohl Baxtb in der zweiten Hälfte 
desselben den KAMr'schen Satz: Handle so, dass die Maxime 
deines Handelns das allgemeine Gesetz des Handelns sein kann 
— Torausgenommen finden wollte *). Ich will dagegen nicht 
geltend machen, dass das bekanntlich zmiächst nm* ein formales 
Prinzip, dagegen das (iebot der Nächstenliebe ein materiales 
ist; vor aUeni soll damit üb(?rhaupt kein neues Prinzip aufge- 
stellt, sondern nur die Quiutesseuz von Gesetz und Propheten 



1) NenteatamentUohe Zeitgeschiohte 1S95, 226 f. 

2) Keotertamentliche Theologie 1897, I, 171. 

8) Vorlemmgen aber neateetamentliehe Theologie 1864, 61 f. 
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aulgezeigt werden (Mt. 22,40). Sind doch auch beide Gebote 
selbst aus dem Peiitateucli entlehnt, ja ei"selieint doch, 'wie 
B. Weiss hen orhebt»), das Gebot der Gottasliebe schon dt 6, 5 
sichtlich als Erliiutei-ung des ersten Gebots im Dekalog und 
nach dem Zusammenhang mit V. 6ff. als Voraussetzung aller 
andern GesetzeserlüUung. Am ehesten könnte man endüch 
Mt 7, 12: Tiavxa ovv oaa idv d^el^re %»a jcouoaiv vfilv oi 
avd-QCüftoi, oviug wxi vfieig moietre avsoig^ welcher Gedanke 
bekanntlich frühcT nur in negativer Form erscheint (Tob. 4, 15, 
Bab. Schabb. f. 31, 1), ein neues ethisches Prinzip, das Prinzip 
des Enf^Unonifirnns finden, und in der That hat das noch 
J. St MniL getfaan*}. Aber die chmtliche Ethik liess sich 
daraus oflEenbar nicht abidten. Eher wSre es denkbar» dass 
der Herr» wie Sir. 34> 16, nur einen praktisdien erkenntnis- 
theoretischen Kanon au&teUen wollte, ähnlich dem ScHiLLEB*8chen : 
Willst du die andern verstehn, blick in ddn eigenes Herz^). 
Indes wirklich genügend ist erst die Erklärung von Baue und 
B. Weiss, wonach der HeiT diimit meinte, man solle sich mit 
andern so identifizieren, dass man jeden als ein mit sich gleich- 
berechtigtes Subjekt betrachten lernt. Und wollte man sich 
auch für eine andre entscheiden: jedeulklls soll doch durch 
diesen Satz das Gesetz nicht aufgelioben werden; vielmehr 
heisst es auch hier: ovtog yccg Iütiv 6 rofiog uLai oi TtQOcp^tai. 

Und doch hat Jesus nun eben im einzelnen von jenem Grund- 
satz aus das Gesetz manni<:^ach kritisiert und so zunächst einmal 
durch das Prinzip Mc. 7, 15, Mt 15, 11 die Reinigkeitsvorschriften 
überhaupt einfach aufgehoben^). Zwar scheint das schwer denk- 
bar, wenn doch Mc 7, 8. 13, Mt 15, E. 6 das Gottesgebot 
gegenüber dem Menscfaengebot verteidigt wird; aber diese Aus- 
fährung gehdrte wohl ursprünglich gar nicht hieiher» sondern 
wurde vielleicht nur wegen des Zitats aus Jes* 29 (wenn das- 
selbe näniHch in Aec Rede gegen die BeinigkotsvorBehriften 
schon vorkam) erst später eingeschaltet Ja selbst wenn die 
Rede von Anlang an ein Ganzes gebildet hätte (was duich 

1) BibliBoh« Theologie des Keneii Tettunente 1866. * 1895, 84. 

2) Ui^ii^iteiwMml868.*1864,24f. 8) VgLE. P»T.ttiiiiEBro, Endimo- 
ainnas und Egoismas, Jahrbücher für prot. Theologie 1880, 892. 

4) Vgl. Sahiut, hufiratimi 1898, 410. 
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Mc. 7, 14, Mi 15, 10 nicht gerade wahrschemlich gemadit 
iriid), 80 hätte doch Jesus ein Gebot Gottes einachäffen und 
dann andre verwerfen können , ebenso wie er Ma 10, 6ff., 
Mt 19, 4£ gen. 1,29.2,24 gegen dt. 24,1 geltend macht und 
Mt. 12, 5 num. 28, 9f. gegen das Sabbatgebot ^ das er nicht 
minder beseitigt Zwar seine Sabbatheiluiigen Hessen sich auch 
noch von der jüdischen Praxis aus rechtfertigen und seiji Prin- 
zip: der Sabbat ist um (li!s Menschen willen «gemacht und nicht 
der Mensch um des Sabbats wllen — war cbcidalls durch die 
Mischna vorbereitet i); aber die KonRe<|U('nz, die er Mc. 2, 28 
daraus zog, war bis dahin unerhöi-t Demi si»^ huiteU^: also ist 
der Mensch ein Herr auch des Sa1)bats. mag nui) 6 vwg tou 
dv^Qioyiov an jener Stelle (und einigen andern) gegen deu so!)- 
stigen Sprachgebrauch, ebenso wie gelegentlich bei Henoch (60, 10. 
71, 14), Mensch bedeuten >), oder erst später im sonstigen 
Sinne von Messias anstelle eines ursprünglichen 6 av^^ümog 
eingesetzt sein. Ja selbst wenn es geschichtUch wäre, so würde 
das Wort nicht bedeuten: der Messias kann das Sabbatgebot 
auslegen — das konnten und mussten auch die Scfariftgelehrten 
— sondern: er kann es aufheben*). Denn das ist der Sinn 
aller Sabbatsprüche (Mc. 2, 23 ff. 3, 1 ü., Mt 12, liE, Lc. 6, 1£), 
der auch durch Mi 24, 20 nicht beseitigt werden würde: Jesus 
konnte sehr wohl voraiüsehen, dass seine Jünger sich nicht auf 
jener Höhe der Gesetzesfreiheit würden halten können, und sie 
deshalb lehren: betet, dass eure Flucht nicht am S:ibbat ge- 
schieht (vgl. aber Mc. 13, 18). Dagegen hat er sieli allerch'iigs 
auch selbst der Fastensitte und namenilich dem Tempel und 
seinem Kult gegenüber, wenn ich so sagen darf, konservativ ver- 
halten. Zwar seine Jünger hat er von jener entbunden, (Mc. 
2, 18E, Mt 9, 14ä., Lc. 5, 33Ü'.), aber ohne sie durchaus zu 



1) Tgl. Edekshbuc, ja« K/e and HmM of Jesus the Measiah 1884. ' 1892, 
11,62 fr. 777 fr., H. HOLTZMANN, Neatestamentliche Theologie 1, 141. 144. 

2) Vergl. GRonrs, Weujtausen, Geschichte 346, 0. PFLEn>ERER, Das 
ürchristentum 18S7, 366, J. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reich Gottes 
1892, 57 f. Die Xai ht'olge ('hiisti und die Predigt der Gegenwart 1895, 
o3*, A. Mi:Yi.K, Jesu Muttersprache 1896, 93, Meiniiold, Jesus und das 
alte Testament 1896, 7ö, H. Holtzmann, Theologie I, 256. 

3) Gegen B. WEma, Biblitche Theologie 81. 
Clemcn, die Slaite. I. 3 
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verwerfen (ygl. Mt. 6, 16 ff.) — geschweige denn den Opferkiüt, den 
er 5, 23f. (23, 18ff.) als bestehend voraussetzt, und den Tempel 
selbst, den er kurz vor seinem Tode reinigt (Mc 11, 15 ff., 
Mt. 21, 12f., Lc. 19, 45f.). Freilich ist das damit wohlvereinbare 
Wort vom Untergang dieses Tempels (Mc. 13, 2, Mi 24, 2, 
Lc.21,6) nicht nur von Beubs Bbtschlag*) und H. Holtzkann, 
sondern auch von B. "Weiss, der den Hm*n doch eben sonst 
möglichst konservativ schildern zu müssen glaubt absolut ver- 
standen worden ; aber offenbar im Wideispiiich mit Joh. 2, 19, 
Mc. 14, 58. 15, 29, Mt. 26. (iL 27, 40, wo überall von einem 
Wiederaufbau, gleichviel in wi klipr Form, die Rede ist. Erst 
Stepininus schritt, um dies gleich iiier anzufü.c^eii , zur Ver- 
wertung — nicht d<^s (Ifspfzes, wohl aber des Tempels über- 
haupt fort (act. 7.470., vgl. 6, 13 f.). während die Partei der 
Urapostel, zugleich unter dem Eintluss ihrer jüdischen Umgebung, 
vielmehr die konservative Seite in der Stellung Jesu zum Gesetz 
weiterbildete. 

War diese aber eben nicht die einzige, so können auch 
diejenigen Heirenworte, von denen man sonst vielfach ausgeht, 
nicht gesdnchtlich sein — es sei denn, dass man sie dner 

frühem Entwickelungsstufe Jesu zuweisen wollte. So wie wir 
ihn aus den Evaiig dien kennen, konnte er nie sagen: alles, 
was euch die Schriftgelehrten und Pharisäer sagen, das thut 
und haltet; verzehntet Münze, Dill und Kümmel und lasset 
nicht dahinten das Schwere vom Gesetz (Mt. 23, 3. 23). Auch 
umdeuten lässt sich das nicht, ebensowenig wie ö, 18: hog av 
TtageXd^r^ 6 ovQaydg ymi ^ y^, iuva ev ^ (iia -/.egaia ov fii^ 
T^tQlXd^i] nrto Tov vofiovy t-'ojg av Ttavta yliTjcti. Selbst wenn 
man die letzten Worte mit Beyschlao übersetzen könnte: bis 
zur geistlichen Ei^ung der Bitualgebote, — »nur ungeschehen, 
unerfiillt daif nichts vergehen; hat es seine höhere Verwirk- 
lichung gefunden, dann mag das Jota und Häkchen immerhin 
hin&Uen« — so bliebe doch immer das Bedenken, dass Jesus 
das Jota und Häkchen eben nie so, wie es die Rabbinen aller- 
dings thaten, erfiült hat Wollte man aber endlich den sonach 



1) Jiütoire de la theologie ehreiienne au siede apostoh'que 1852, 
I, 175. 180. 2) NeutesUmenfcUche Theologie I, 1891, 106, 1. 
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unleugbaren Widenpracli zwiachen Mi 5, 18 und allem übrigen 

dadurch beseitigen, dass man auf das G^IÜUsmfiflsige Ton Jesu 

Stellung zum Gesetz hinweist, so sehe man zu. dass man ihn 
trotz aller schönen Reden vom Gegenteil nicht zu einem kon- 
fusen Phantasten macht. Denn auch seine Stellung zur Schrift, 
an die H. Holtzmann erinnert, war keine ähnlich disparate: 
Jef5us hat nie, wie es doch dem Urteil über das Gesetz Mt. 5, 18 
entsprochen hätte, in der AVeise des Paulus aus einzelnen Worten 
oder der Reihenfolge gewisser Abschnitte, geschweige denn wie 
Beresch. rabb. 14 aus dem doppelten Jod in gen. 2, 7 

argumentiert Die beiden Verae sind vielmehr sicher unge- 
schichtlich — obwohl der erete auch in dem (keineswegs rein- 
paulinischen) LnkaseTangelium 16^ 17 Torkommt^ yielleicht schon 
auf die novß lex des ChristentumB bezogen, auf die er utapriing- 
lieh offenbar nicht ging. Aber damit ist noch schlechterdings nicht 
gesagt, dass auch die umschliessenden und nur auseinanderge- 
rissenen Verse zu yerwedfen wären; ja O. Pflbidbbebs und H. 
HoLTZMAiüNS Grttnde daför wiegen so leicht, dass sie wiricHch nicht 
der Widerlegung bedürfen Oder hat denn Jesus nicht wirklich 
in dem Sinne, in dem in diesem ursprünglichen Znsammenhang 
allein davon die Rede sein konnte, das Gesetz erfüllt, d. h. 
seinen wahren riitentionen zum vollen Ausdruck \(rlinlfen? 
Hier mn<s, jnan innnerhin von ehier grossartigen I'^nl)et;tiigenheit 
reden, »womit der göttliche Wert des mosaischen (4es(>tzes als 
des reinen Ausdrucks wahrhaftester Sittlichkeit mit der gleichen 
Energie anerkannt und behauptet, wie seiner äusseren Form 
nach vetnadllässigt . ja gelegentlich gesprengt werden konnte« 
(H. Holtzmakn). So mochte auch die Sünde in Jesu Sinne 
noch avofiia genannt und doch von ihm selbst nur nach dem 
Geiste des Gesetzes beurteilt werden, den fteiHch in Wahrheit 
er erst entdeckte oder wenigstens zur vollen Ent&ltung brachte. 

Denn seine ethischen Forderungen gehen ja nmi vollends 
inhaltlich weit hinaus über alles nicht nur im zeitgenössischen 
Judentum, sondern auch im Alten Testament tasher dagewesene. 
Kamentlidi das Gebot der Feindesliebe (Mt 5, 43 ff., Lc. 



1) Vgl. überhaupt zuletzt KL('>Fi>£u, Jesus und das mosaiäclie Ge- 
setz, Zeitschrift für wissensohaftUclie Theologie 189G, Iff. 

8* 
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6, 27 f. 32if.) war eben iu dieser Allgemein- und Unljediugtlieit 
votber noch nie angestellt worden, konnte voriier noch nicht 
anl^estellt werden. Um so aufEiELllender ist deshalb vieliach Jesu 
Benehmen gegenüber der Syrophoniderin (Mc.7^4fi^Mt 15, 21 £) 
gefunden worden. Aber sein Herz zieht ihn doch auch hier 
zu dem bekümmerten Weibe hin; denn auch in der Gegen- 
überetellung der vhm und nanfdQia liegt keine Verwerfung der 
Heiden. Dass er ihr gleichwohl zuniichst nicht hilft, erklärt 
sich aus dem allerdings nur vom ersten Evangelisten, aber ge- 
wiss mit Recht zum Ausdruck gebrachten Bewusstseiii, nur zu 
den Ycrlorcnen Schafen vom Hause Israel gesandt zu sein. So 
hat I i HeiT ja auch sonst, wie schon das Alte Testament und 
Judeiitnu). zwar eine Teilnahme der Heiden an der ßaaiXeia 
d^eov erwartet (Mt 8, 11 f., Ijc. 13, 28 ti'.), aber selbst für seine 
Junger nirgends eine Heidenmission in's Auge ge£ässt (Mt. (7, 6.) 

10, 5. 23). Gleichwohl musste, wie Kähler in unübeitrefFhcher 
Weise ausgeführt hat^), gerade der Individualismus der Predigt 
Jesu zum UniversaUsmus führen: Stephanus und Paulus zogen 
also auch hier nur die Konsequenz, ebenso wie letzterer in Be- 
urteilung des Gesetzes und damit auch der Sünde. 

Dass Paulus unter Sünde die Uebertiretung des alttestament- 
lichen Gesetzes Teratanden habe, könnte man zunächst aus 

11. Gor. 6, 14, wo der diwaauv^ die dyofiia gegenübersteht oder 
aus Bdm. 6, 19f. sehliessen, wo mit dem letzterwähnten Aus- 
druck und axa&ttQoia der andre, on.iaqxia, abwechselt Aber 
offenbar lässt sich an beiden Stellen cLvof.ua auch im weitern 
8inn nehmen oder, -wie axaO^aQoiat von einer einzelnen Sünde 
neben andern v( ivtehen. T^m so deutlit her scheint jene Defi- 
nition 4, 15.5, 13 gegeben zu werden; und doch trifft sie niclit 
che eigentiielie Meinung des A])0stels. AVenn es nämlich zu- 
nächst 4^ 15 heisst: 6 yäq voftog oqyrpf egyallevai * ov di OVA toriv 
POfiog, ovdi rsa^aßaaigf so bezieht sich das allenhngB nach dem 
ganzen Zusammenhang und andern ähnhchen Stellen unzweifel- 
liafl auf das mosaische Gesetz Es gebt auch nicht an, der 
sioh dann ergebenden Konsequenz, dass nur diesem mosaischen 

1) Der Menschensobn und seine Sendung an die Menschheit 1893, 14 iX. 
2) Vgl. Eknesti, Der Ursprung der Sünde 1862, i, 14. 3) Gegen 

M£ii^z, Le ptchi €i la ridwgpUon d'apres Saüd Pwl 18S2, 15 ff. 
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Gesetz gegenfiber Sflnde und dämm wieder Zoen mdg^ykdi sei» 
durch ümdetttang des Ganzen oder einzelner Ausdrucke sich zu 
entziehen. Wenn zunächst noch J. Müller meint» es handle 
sich hier um Vorgänge im Bewosatsein des Menschen^)» so 
* widerspricht das wiedemm dem gesammten Kontext und der 
sonstigen paulininrheii Theologie. Aber auch das ist unmöglich, 
mit den meiste]) indt i n seit Augustin zwischen rtagaßaaig 
und ceuagrict zu imttMsohpiden und nur jene^ nicht diese durch 
das V'>rli:ui(li iis«M?i (los Gesetzes bedingt sein zu lassen. Denn 
dann konnte die ccfiagila auch nicht vom Zorn bctnifFofi w(>rden, 
was doch 1. 18. 2. 12 Tnran?!,£resetzt wird. So scheint nur übrig 
zu bleiben, mit Philippi und Tholuck die Aussagen unseres 
Verses relativ zu fassen; aber Paulus stellt nun einmal ogy^ 
und oidi /cagdßcMig in absoluten Gegensatz. Wie ist also der 
angedeutete Widerspruch zu erklären? Sanday und Headlam 
bemerken mit Recht, dass der Vera eine Parenthese bilde; andre 
haben ihn sogar schon als Glosse ausscheiden wollen^. Warum 
das nicht angeht» werden wir apiter sehen,* richtig aber ist, dass 
mit T. 14 eigentlich schon bewiesen war, was zu beweisen stand, 
dass nämlich das Gesetz nicht rechtfertigen könne. Aber wie 
Gal. 3, 19, so wird auch hier ausserdem noch angegeben, was 
das Gksetz denn dann fÖr eine Bedeutung habe : es wirkt Zorn ; 
und daran wird meder der Satz angeschlossen, auf den es 
vollends hier gar nicht ankam: wo aber kein Gesetz ist. da ist 
auch keine Sünde. AVir haben es mithin l)ei l\uni. 4. 15 mit 
einer ganz gelegentlichen Xebeiibemerkung zu thun, aus der 
man keine Definition der Sioule ableiten darf, nra so weniger, 
als sie an der zweiten oben angeführten Stelle faktisch auf- 
gegeben wird. Hier heisst es nämUch in einem Zusammenhang, 
auf den später noch mehrfach zurückzukommen sein wird: ax^ 
yoQ voiLtor attagvia r^v iv '/.oauqt, afJOQTta de ova eXXoyeltca 
fii} cvfog vofiov ' aXXa eßaaikevaey 6 Mmnog afto *Aöa^ f^^X9*' 
Mttvadü^g %al im Toifg ft^ afia^r^anag im tq> ofiomfioti 
f% ftoQctßdiaewg Iddofi, Wie das Toriiergehende, so sind auch 



1) Die chriatliclie Lehre von der Sünde 1830. « 1877, I, 137. 

2) Vgl. darüber Clemen, Die Einheitlichkeit der paulinischen 
Brief« 81, ScHBaEDEL, Litermr. Gentraiblatt 1894, 1876. 
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diese Verse von den Auslegern arg missbaiidelt worden. »Nur 
bei wenigen der Alten«, sagt Tboluck dazu, »kommt ein logischer 
Zusunmenhaog heraus; einige weiss man schwer mit den Textes- 
worten zu vereinigen«. Immerhin ist heutzutage wohl allgemein 
zugestanden, dass axifit wie immer hei Paulus, so auch hier 
nidit während, sondern bis heisst und dass iXloyuTai nicht 
TOn der Selbstanrechnung oder Anrechnung durch Menschen 
überhaupt, sondeni von deijenigen durch Gott steht. Noch 
mehr küiiute es bis vor kui-zeui als selbstverständlich gelten, 
dass unter voj^wi^ das mosaische Gesetz zu verstehen sei; erst vor 
einigen Jalu'en bat Bkuston die alte Hypotliesc des Peykeuius 
erneuert, wonach hier das Verbot an Adam gemeint wiire^). 
Aber die Gründe daiür sind völlig uiigeuugeiid. Allerdings 
erhebt sich bei dem gewöhnlichen Verständnis von V. 13, wenn 
man ihn liir sich betrachtet, sofort das Bedenken, dass doch 
auch die Sünde Kains, des Geschlechts Tor der Flut, Harns, 
der Sodoniiten von Gott angerechnet worden sei; aber wenn 
man nun deslialb unter vofiog das Verbot au Adam versteht, so 
muss man dodi auch dann gleich wieder fragen, warum Y. 14 
gesagt wird, der Tod habe von Adam bis auf Mose geherrscht 
Denn selbstverständlich kann man nicht danach mit Bbvsto» 
eb&ch ergänzen: et ä pLw fcrU raison aprh MoUe, qui donna 
uw nouv^ Un, Noch weniger folgt jene Bedeutung von vcfiog 
aus y. 20f., zumal ja, wie Bbüston selbst bemerkt, Gal. 3, 19 
dasselbe vom mosaischen i&esetz ausgesagt wird und dieses 
auch all der Parallelstelle zu Rüm. 5, 13, nämlich 4. 15 gemeint 
war. Aber wie ist dann das folgende zu vei'stelien, dass nämlich 
der Tod schon vor Mose hen-schte, ohne dass sich das wie bei 
Adam durch Überüetung eines besondern Gebots erklärte? 
Der Grund kann an sich ein doppelter gewesen sein : entweder, 
dass ihnen fremde Schuld angerechnet wurde, oder, dass sie 
eben doch für ihre Sünden verantwortlich waren. Die erste 
Deutung ist offenbar nur möglich, wenn in V. 12 die Erbschuld 
gelehrt wird; gegen die zweite wird zunächst die Verbindung 
der einzelnen Sätze und die Formulierung von V. 13 a geltend 



1) X« paraüiU «Mtb Adam et JetuB-Ckrüi, JRtvue de TlUologi« 
«t de PU%»««pAi« 1884, 27, 86fi. 
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gemacht Aber mit Uniecht Denn ^ hat auch so den Ton 
imd bei axQt' voftov war ein mai entbehrlich, weil überhaupt 
nur Ton dieser Zeit bezweifelt werden konnte, dass es in ihr 
keine Sünde gegeben habe — nämlich wegen jenes Grundsatzes, 
der 4; 15 geltend gemacht worden war und hier mit di ein- 
gewandt, aber dann sofort mit aXXd abgewiesen wird. Auch 
der von Tholuck konstruierte Widerspruch /wLschen der Zui Lick- 
fiihrung des Todes auf die Thatsünden der einzelnen und dieser 
auf die Sünde Adams existiert offenbar gar nicht: viehnehr 
bleibt bei der in Rede stehenden Erklärung nur dies be- 
denklich, dass Paulus dann einen einfachen Zirkelschluss ge- 
bildet hat: der Tod ist zu allen Menschen hindurchgedrungen, 
weil sie alle gesündigt haben; sie haben aber alle gesündigt, 
weil sie alle gestorben sind >). Und doch können wir schon 
jetzt sagen, dass nur diese Erkläiiing, bei der auch die Sünde 
der Tonnosaischen Menschheit als Stknde gewertet wird, sowohl 
der Genesis als den sonstigen Aussagen des Paulus (Born. 1, 18£f. 
2, 12) entsfHricht Wird doch das duofuag änolXvc^m V. 14f^ 
wie schon 1, 32, sogar ausdrücklich damit begründet, dass die 
Heiden voiiov ixi^ Ixoi^reg Icaxzoig elaiv vofios — denn wenn 
die Verse von mandien für nnedit oder wenigstens später 
hinzugesetzt gehalten worden sind, so werden sie wohl doch 
durch V. 16 {/.Qnei 6 d^eo^ la /.qv/crd zcZy avDqvhnüij als 
ursprünglich vorausgesetzt Dann aber wird eben auch 5, 13b 
nicht einmal im relativen Sinn mehr gelten, wie er eben über- 
haupt nur wegen 4, 15, der also unentbehrlich bleibt, eingeliigt 
worden war. Die Sünde ist für Paulus nicht blos T^l^ortretung 
des Gesetzes, ja man könnte meinen, überhaupt nicht Über- 
tretung des Gesetzes» 

Denn stehen wir nieht nacli I.Cor. 9, 20, Rom. 6, 14f. 7,4.6. 
10,4, Gal. 2,19. 3,25. 5,18 überhaupt nicht mehr unter 
dem Gesetz, hat es nicht alle seine Bedeutung verloren, nicht 
nur für unsre Bechtfertigung, worauf sich einige Stellen allere 
dings einschränken lassen, sondern auch für tmere Heiligung? 
Und doch wird Böm. 8, 4 ab Ziel der Versöhnung bezeichnet: 



1) V'gi. LÜDEMANN, Die Anthropologie des Apusteis Paulus 1872, 87, 
auch gegen LiFsrus z. St. 
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tva TO Simifofia xov v6fiov ^liiii(a&^ iv ^/uv und bdsst es 
Gal. 5,14: l yaQ mig vofiog h hi X6y*i> ftettXij^taTaif h t^' 
ayamqaug w fshfilw aov dg aunrvw. Paulus selbst hat 
diese Antinomie nidit aufgelöst; sie ist aber schon durch Jesu 
Unterscheidung von Schale und Kern, Buchstabe und Gteist 
des Gesetzes gehoben. Auch wo Sünde llbertretung des Ge- 
setzes ist. l)etrifft sie also nur seinen Geist, der freihch vielfach 
in W^abrlioit erst der Geist Christi ist So stellt der Apostel, 
der sich selbst l'wouog Kgiotov iieiiiit (T. Cor. 9. 21), melufacb 
auch den Herrn und seine (4ebote als Noitii liin (l.Th. 1, 6. 
4, 2, I.Cor. 1 1, 1, IT, 3. 18. 8, 9. 10. 1, Pbil. 2, öft'.). Ja gelegent- 
lich vertiitt diese Stelle endlich auch das christliche Gewisse, 
. so nicht nur I. Cor. 8, 7. 10, 25 ff. i), II, 1, 12, sondern auch in 
dem bekannten Wort Rom. 14, 23 7rav o otm uiotBiog^ 
hfiaqftia kütiv. Denn das kann nach dein ganzen Zusammen- 
hang unmöglich heissen, was man Ton Obioenes bis auf Hai^- 
KACK*) so oft darin ge&nden, dass nämlich auch die Tugenden 
der Heiden und TJnbekebrten glänzende Laster seien, sondern 
nur, was nach zahlreichen Vorgängern auch J. Mülleb und 
MiiiNiooz darin ausgedrttckt sehen, dass nämlich aUes» was der 
sittlichen Überzeugung des Handelnden nicht ents]mcht, Sünde 
sei. Dass deshalb auch alles, was ihr entspricht, nicht Sünde 
sei, hat Paulus selbst I. Cor. 4, 4 abgewiesen — die Sünde 
■wild eben nicht nur an dem Gewissen, sondern auch dem Gebot 
und Vorbild Christi, sowie dem Ceist des (ilesetÄes gemessen. 

Fragen wir endlich nach dem Begriff der Sünde in der 
nachpanlimschen Ijiteratur. so setzt zunächst der He])rrierbrief 
uimiittell)ar tüe bisherige Entwicklung fort. Das Gesetz ist 
abgeschaffl (7,18. 8, 7 f.) und, wie Jeremia verkündigte, em 
neues Gesetz dem Menschen ins Herz geschrieben (8, 10 ff. 10, 9. 
16£). Nur im Zitat kommt noch zweimal der Ausdruck dvofiia 
YOr, der ja übrigens auch nichts beweisen würde (1, 9. 10, 17); 
im übrigen ist die Sünde hier wirklich dasjenige, als was sie 
BiEDSBMAKK im neuen Testament überhaupt bestimmt: Wider- 
spruch wider die innere, dem eigenen Geisteswesen als solchem 

1) Vgl. dazu Clemen, Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe 
1894, 44f. 8) Lehrbnoh d«r Dogmengeschichte III, 1890, 718. 



L.iyiii^uü L^y Google 



41 



immanent gesetzte Norm des göttlichen Geistes*). Andrerseits 
irird im ersten Petrus- und Epheeerbrief vielmehr Gott nnd 
Christus, bzw. sein Wille ab Norm aufgestellt (LPe. 1, löf. 
2, 9. 21 ff. 3, 15. 4, 2, Eph. 5, 1. 17. 6, 6), wShiend das Gesetz 
[2. 11 ff.) als im Tode Christi aufgehoben gilt. Der Jakobus- 
brief schärft zwar (2. lOf.) seine innere Zu.siiiinieii^jehr»i-i,ukeii 
ein, führt es aber gleichwohl auf das grösste Gebot ziirü(7k 
(V. 8) und leitet so unmittelbar zu der Gegenüberstellung des 
neuen Gebots w eiter, wie wir sie in den jobanneischen Si hntten 
finden. Schon die Apokalypse nennt 3, 8. 10 an Stelle der 
irvoXfd TO? f>£ov 12, 17. 14, 12 vielmehr den Xoyog tov Kgiatöv; 
noch deutlicher aber heisst im Johannesevangelinm (15, 25) das 
Gesetz das Gesetz der Juden, das für Jesus so wenig Bedeutung 
hat» dass er im gleichen Zusammenhang mit dem Zugeständnis 
der Sabbatsentibeiligung (7, 18) seine sittliche Integrität be- 
haupten kami (8,46). Massstab der Sittlidbkeit ist vielmehr 
das neue Gebot, das Jesus yerkündet hat (13, 34, I, 2, 7 f., 
II, b\ oder auch er selbst, der den Seinen ein Vorbild gegeben 
hat, damit sie tfaun, wie er ihnen gethan (Et. 13, 15), der heilig 
ist, wie auch sie sich heiligen müssen (I, 3, 3). Behält man das 
alles im Auge, so wird man freihch derjenigen Auslegung von 
\. 4 {uag 6 uoLuv t^v ctfiaoiiav /.ni Ttjv avof.dav nottl, y.at 
f; CL(.taqtia laxiv tj avouia), wonach hier die Sünde als t'ber- 
tretung des mosaischen Gesetzes definiert werde, von vornherein 
im höchsten Grade skeptisch Ljefjenüherstehen. Eliensowenig 
aber begreift man, wie der A'erfasser im vorliegenden Zusammen- 
hang auf diese (dann doch selbstverständliche) Aussage kam, 
wenn man mit B. Weiss, Düsterptkck nnd Haupt an das 
Gesetz Christi denkt. Der Vers hat überhaupt nur Sinn, wenn 
er TOn den Gegnern des Briefs bestritten wird. Aber was 
waren das für Leute? Manche, wie auch noch H. Holtzmank, 
denken an Antinomisten und meinen, der VerCssser hätte 
hier seinen Lesern zu Gemttte fähren wollen, wie nahe sie 
jenem Staudpunkte kSmen — aber das wäre doch wohl etwas 
deutlidier gesagt worden. Nein, die Leser werden yielmehr 
geneigt gewesen sein, nur die ivoiiia zu yerwerfen, andre 



1) Cbristiiuhe Dogmatik 1869. « II, 1Ö85, 51 f. 
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Sttnden aber zu entschuldigen. Sie waren also judaistisch ge- 
sinnt, wie das ja auch allein zu den sonstigen Zügen des 
Briefes, aus denen man schon längst auf Cerinthianer geschlossen 
hat, passt Der Verfasser aber weist jene Einschränkung des 
Begrifis der Sihide zurück: frwdcm excusationem' sagt Cjülvin 
mit Recht, His exeuHi, quümB nomm peeeaii Iwe piddw^. Jede 
Sünde ist Ungesetzlichkeit; verstösst sie nicht gegen das jüdische 
Gesetz, so doch gegen das neue Gebot Cbiisti. Und so heisst 
es auch am Schluss nochmals: rzaoa adr/Ja af-tagria iatlv 
(5, 17) — nicht nur die avoftla im Sinne der Gegner. Dass 
sie auch Sünde aei, wird ihnen — denn auch hier bandelt es 
sich um Judaisten. nicht Antinomisten — I. Tim. 1, 8f. aus- 
drücklich zugestanden, aber mit dem Zusatz: di'Aaioj v6/aog ov 
TMtaiy der indes schon in der intern judenchristlich beein* 
flussten Literatur, den spätem Synoptikern und dem ersten 
riemensbrief, seine Bedeutung verloren hat. Ja wenn im Judas- 
(V. a 10) und zweiten Petrusbri^ (2, 10. 12) den dort be- 
kämpften libertinem vorgeworfen wird, sie lästerten die Engel, 
so ist das nur verständlich, wenn dieselben wie in der Apostel- 
geschichte (7, 53), im Galatei^ (3, 19. 4, 3. 8£), Kolosser- (2, 8. 
15. 18) und Hebräerbrief (2, 1) als Urheber des Gesetzes gelten; 
cBeses selbst erscheint also wenigstens neben der rtSv afroaroltov 
IvToli} rov %vqiov xai mtfrijQog (3, 2 vgl. 2, 20 f.) wieder als 
Nonn, an der die Sünde gemessen wird, freilich wohl lucht 
nach seinem bucbstäblichen Wortlaut, sondern nach seinem 
»idealen Gebalt*, wie mim ihn rbon im zweiten Jahrhundert 
auch sonst durch ailegorische Exegese l:* ^vanfi. 

Die Entwicklung des biblischen 8ündenl)egriffs ist also am 
Ende gewissermassen wieder auf eine frühere Stufe zui'ück- 
gekehrt, nachdem sie sich finiher durchaus geradlinig vollzogen 
hatte. Dasselbe gilt mit Bezug auf die Frage nach dem Sub- 
jekt der Sünde, die bisher zurückgestellt und nun nachträghch 
erörtert werden niuss. Gehört sie doch notwendig in eine 
Untersuchung des Begriffe der Sünde und würde doch dieser, 
wie es allerdings sehr häufig geschieht, ohnedies wenigstens für 
das alte Israel durchaus unrichtig bestimmt werden. 

Wie nämlich dort nicht das Individuum, sondern das Volk 
Subjekt der Religion ist, so naittriich auch der Sünde. Zwar 
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feihlt es Bidit au Bebpieleu, in denen die Handlungsweise des 
dnsdnen, wie im guten, so im bösen, nur auf ihn selbst zurück- 
wirkt Abimelech (Bi. 9, 24. 56), Nabal (I. Sam. 25, 39), 

hehel (II. Kg. 9, 36), clie in Samaria angesiedelten Fremden 
(17, 25) und ebenso Kain (gen. 4, Uff). C^er (38, 7), Onan 
(V. 10) und die Biüdor Josejjhs (42, 21 ff.) büssen selbst, 
was sie verschiddet; alxT zumeist -«uiidigt nach israelitischer 
Vüi"stellung zu^leicli mit dem eiiizeliieii auch seine ganze Familie, 
ja sein Volk. Das heweist schon jene oben (S. 23) ens'ähnte Er- 
zählung 11. Sani. 21, wonach nicht zwar, wie man es gewöhnlich 
ansieht, das ganze Volk für das yon Saul be<r:niL'< ne Unrecht 
verantwortlich gemacht wird — es ist nur schuldig, weil es 
nicht für Eintreibung dieser Blutschuld gesorgt bat und ist mit 
Jahve vei'söhnt (Y. 14), nachdem das geschehen — wohl aber 
Sauls Nachkommen für seine Sünde büssen müssen. So ver- 
flucht auch David wegen der Ermordung Abners nicht nur 
Joab selbst, sondern ebenso seines Vaters ganze Familie und 
seine sämmtHchen Nachkommen (3, 29. 39, 1. Eg. 2, 33), während 
er allerdings IL Sam. 24, 17 gegen die Übertragung sdner 
Schuld auf das ganze Volk Bedenken äussert. Ich sehe wenig- 
stens trotz V. 16, wo allerdings schon der l nischlag erlolgt, 
nicht ein, weshalb the Worte später sein müssen i); will doch 
auch Abigail T, 26, 31 David deshalb von seinem Vorhaben 
zumcklialten, damit er nicht unschuldig Bhit vergösse — zum 
Beweis, dnss in der That schon damals die Anrechnung fremder 
Schuld Bedenken eiregte. Wie selbstvei-ständlich sie gleichwohl 
im übrigen schien, erhellt besonders daraus, dass auch Elia 
wegen der Sünde Ahabs (I. Kg. 18, 18) dem ganzen Volk eine 
Hungersnot (17, 1) und Ehsa nicht nur Gehasi, sondern auch 
seinen Nachkommen Aussatz ankündigt (II, ö, 27). Das Kom- 
plement zu dieser Anschauung bildet die Übertragung fremden 
Verdienstes auf Angehörige und Volksgenossen: wegen Davids 
will Gott Jerusalem vor Sanherib beschirmen (19, 34), um 
Abrahams willen werden Ismael und Isaak gesegnet (gen. 21, 13. 
20, 24). Umgekehrt wird auch in dieser Quellschrift wieder 



1) Gegen Bt;i>i>E, Die Bücher Richter und Samuel 257, Smjqjjü, 
AltteBt&mentlicbe Beligionsgeschichte 108, 1. 
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wegea der Sünde der ersten Menschen ihre gesammte Nach- 
kommenschaft bestraft (gen. 3, 16£ — denn dass sich das nnr 
auf Adam nnd £?a beziehe, hat m. W. nach Ebinhabd nnd 
BEBTSCHNEiBEn*) nuT ScHENKBL*) TOn neuem behauptet — ) 

wird (wenigstens nach dem jetzigen Text) Kanaan wegen des 
Vergehens seines Vaters Harn verflucht (9. i'6tt.), wird Abi- 
rnelechs Königreich wegen seiner Vorsehnlduiig mit heimgesucht 
(20, 9. 26, lO) und endlich ex. 34, 7 ganz im allgemeinen das 
Prinzip aufgestellt: Jahve ahndet Väterschuid an den Kindern 
und an den Enkeln, ja am dritten und vierten Glied. Freilich 
sagt man olt, dazu sei aus 20, 5 ^K3tb zu ergänzen*); aber 
auch wenn das zuträfe, so würde damit eben über die Väter 
und nicht die Kinder euie Aussage gemacht^). Und doch 
ünden sich auch hier wieder Spuren des Individualismus, be- 
sonders deutlich gen. 18, 22 ff. in der Fürbitte Abrahams nicht 
zwar munittelbar für Sodom, wohl aber ftlr die Gerechten da- 
selbst fVeOich zahlreiche Gelehrte haben diesen Abschnitt 
für später etldärt*), aber m. M. n. ohne genügenden Grund ^. 
Wird doch auch 19, 15 zwar vorausgesetzt, dass Lot und die 
Sein^ wegen der SQndenschuld der Stadt mit weggerafft werden 
würden, ebendies aber dadurch vermieden, dass sie von den 
beiden Kngeln zum Verlassen der Stadt gedrängt werden. 
Ja ex. 32, 33 weist «Jahve IMosps Bitte, ilin (nicht für Israel, 
sondern wolil mit ihm) aus dem Buch des Lebens zu streichen, 



1) Vorlesungen über die Dogmatik 1801. ^ 1824, 289f. 

2) Handbuch der Dofrmatik 1814. » II, 1822, 57. 
3> Die christliche Dogmatik II, 1859, 402. 

4) Vgl. ÖitLEB, Theologie des alten Testaments I, 1873, 247 1. 

5) Vgl. DnjMAJsns, Alttcfttamentliebe Theologi« 1896, 861 f. 

^ Vgl. Wellhaüsbk, Die Composition des Hexatettchs, Jahr- 
bfioher für deatsehe Theologie 1876, 415 ff., die Composition des Hexa* 
tenobs und der historieebea Bfteber des alten Teetaxnente 188d, S8« 
KlJEX£N, historisch critinh* «nderzoek naar het ontstaan en de verzameling 
«an den hoeken des ouden verbotids I, 1861. ' 1885, deutsch von Weber 
1, 1887. 1B7 234 f. 239, CoR?rn:.T., Einleitung in das alte Testament 1890. 

u.* IbüG, 45, Fhti'I', Note on Genesis XVIII. XIX, Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissensehaft 1892, 23£r., Krätzschmab, Der Mythus ?oa 
Sodoms Ende, ebenda 1897, 81 ff. 

7) Vgl. Köxio, Einleitung in das alte Testament 1893, 199 f. 
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jnit dem aUgemeiiien (jruiulsatz ab: wer irgend sich gegen 
mich verfehlt^ den streidie'ick aus meiiieui Buch — aber nicht 
Gerechte, die sich nicht gegen mich versündigt. Wir sehen 
also auch hier wieder, daes eine Erkenntnis, die man viel&ch 
eist bei den Propheten findet , gelegentlich schon vorher nnd 
zwar 2siemlich lange vorher anfdanunert 

Ja znnädist könnte es vielmehr scheinen, als ob gerade bei 
den Propheten die Yorstellnng von der Gemeinschaftssünde 
imgeschwächt fortbestünde. Nach der berdts angeführten Stelle 
bei Hoeea 1, 4 soll iör die Blntschnld von Jesreel auch Jehns 
Familie und das ganze Königtum des Hauses Israel bflssen; 
nach .les. 7, 17 sollen wegen Alias' Unglauben über sein Volk 
und seiiie Familie Tage kommen, dergleichen nicht gekununen 
sind, sf^itdem Ephraim von Juda abfiel. Jeremia bekennt 
(14. 20): wir eikeiiiieii, .lalive, niiscrn Frevel , die Schuld 
un.^rer Väter, dass wir an dii' [jesUndigt haben, und warnt 
seine Feinde (26, 15): nur sollt ihr wissen, dass ihr, wenn ihr 
mich tötet, unschuldig Blut über euch und diese Stadt und 
ihre Bewohner bringt (vgl. auch 22, 28. 30). Die Klage- 
Ueder klagen (5, 7): unsere Väter fehlten; sie suid nicht mehr, 
und wir tragen ihre Vei-schuldungen und Ezechiel muss den 
Vornehmen Israels die Greuel ihrer Väter kund thun (20, 4 ff. 
TgL43, 10 f.). Der unbekannte Verfasser von Je& 13 f. weissagt 
wider Babel (14, 21): richtet eine Schlachtbank her für die 
Sohne wegen der Missethat ihrer Väter, und Oba^ja verkündet 
Edom: wegen der IVevelthat an deinem Bruder Jakob wirst 
du mit Schande bedeckt sein nnd bist du für immer vernichtet 
(V. 10). Ebenso wiederholt das Deuteronomium (5, 9 f.) die 
alte Droli 1 : 1 ! l; , dass Jahve die Verschuldung der Väter ahndet 
an den Kindern, Enkeln und Urenkeln derer, die ihn hassen 
(vgl. auch .Ter. 32. l^?. sowie dt 1. 37. 3. 26. 4,21) und lassen 
die deuteronomistischen Beai'beiter der Könijjsbiicher wegen der 
8ujide Jerobeams und Ahabs ihr iranzes Haus (I. Kg. 14, 10. 
16. 15, 30. II, 9, 7) und wegen der 8ünde Manasses ganz Juda 
untergehen (23, 26. 24, 3 vgL auch Jer. 15, 4). Und doch er- 
klären sich diese Aussagen im allgemeinen — eine scharfe 
Grenze läset sich natürlich nicht ziehen — gewiss anders, als 
die oben zusammengestellten« Dort mussten wir bei dem früher 
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(8. 26 ff.) kon&tatierteu ud<1 bpater (unter III, 2) noch gPTiauer zu 
besprechenden Manf?el eiTier konsequenten religiösen Beurteilung 
des Übels und der Unmöglichkeit, den gleichwohl behaupteten 
Zusammenhang? z^v^schen einer Einzelsünde u?id einem Ge- 
sammtübel natürlich zu erkläi^en, in der That auf die Vor* 
Stellung der Genieinscliaftssünde schliessen; hier dagegen ge^ 
stattet die ebenfäUs bereits erwähnte prophetische Yergeltimgs- 
lehre (vgl. S. 28) eine andere Erklärung der äusserlich gleich- 
lautenden Aussagen. Ist nämlich jedes Übel Stmdenstrafe, 
droht oder wiederßUirt aber oft ein Unglück einer Gemeinschafi^ 
Ton der nur einzelne gesündigt haben, nun so muss eben deren 
Sünde, die ja vielleicht in der That die Gesammtfaeit ruiniert 
hat oder ins Verderben reissen wird, auch ihr zugerechnet 
worden sein. Anf dieselbe Weise lässt es sich erklaieti . wenn 
es auch jetzt Tioc h heisst, dass .Salomo und ganz Juda zunächst 
noch ma Davids willen verschont wurden (I. Kg. 11, 12 ff. 32 ff. 
II, 8, 19)j oder Jalive dui-cli Jeremias Mund verkündigt: duich- 
streift die Gassen Jerusalems, seht euch doch nm und bringt in 
Erfahrung und forscht anf ihren Strassen, ob ihr jemand findet, 
ob da einer ist, der Becht übt, der sich um Treue müht, dass 
ich ihr verzeihe. Aber in Wahrheit glauben eben die 
Propheten nicht mehr an Zurechnung fremder Gerechtigkeit 
oder Sünde, sondern machen jeden nur für sich selbst verant- 
wortlich. Gleich Arnos verkündigt, wenn ihm die Verse gehören 
(9, 8 ff.): doch will ich das Haus Jakobs keineswegs ganz und 
gar vertilgen^ ist der Spruch Jahves . . . alle Sünder in meinem 
Volk sollen durchs Schwert fallen, die da wähnen: das Unglück 
wird uns nicht ermchen und nicht ttberraschen. Ein Best wird 
übrigbleiben, so heisst es dann bei Jesnja (4. 2 ff. 10. 20 ff'.). 
Zephauja (2, 1 ff.) und dem \'erfMss(U" von Micha 7. 18. Jeremia 
leui^net für die Zukunft iiberhaupt die Anrechnung fremder 
Scluild (31, 29 f.) und das Deuterononiium ändeii; auch das 
Recht danach ab (7, iO. 24. 16, vgl. II. Kg. 14, 6). Endlich 
Ezechiel bekämpft nnsdnickHch jenen Spottvei-s, mit dem man 
die Lehre von der Gemeinschaftssüude auch im Volke schon 
veriiöhnte: die Väter assen saui*e Trauben und den Kindern 
werden die Zähne stumpf (18,2), indem er dagegen verkündigt: 
wenn einer fromm ist und Becht und Gerechtigkeit vlbt . . . 
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der soll sicher am Lo])pn bleiben; erzeugt or aber einen ge- 
walttb-itigen Röhn ... er soll nicht am Tiebon bleiben; erzengt 
der uuu aber einen Sohn und dieser sieht alle Vergehungen. 
die sein Vater Ijeging, und fürchtet sich und handelt nicht 
ebenso . . . tjolclier »oll nicht sterben wegen der Schuld seines 
YateiN. sondern am Leben bleiben. Die Seele, die sich ver- 
fehlt, die soll sterben. Ein Sohn soll nicht die Schuld des 
Vaters mittragen und ein Vater soll nicht die Schiüd des Sohnes 
mittragen. Bie EMknmigkeit des Frommen soll auf ihm rohen 
und die Gottlosigkeit des Gottlosen soll auf ihm rohen (V. bfL), 
Ja der Prophet geht noch weiter: wenn sich aber der Grottiiose 
von all seinen Sünden, die er begangen hat. bekehrt und all 
meine Satzungen beobachtet und Recht und Gerechtigkeit übt, 
so soll er am Leben bleiben und nicht sterben. All seine Ah- 
trüiiiiigkoiteii. die er begangen hat, sollen ihm nicht angerechnet 
werden: wegen seiner Frömmijrkeit. die er geübt, soll er am 
Leben bleiben fV. 21 ff., vgl. 83, 12 ff.). Dem entsprechend 
wii'd aurli dn' ( ieiiieiuNi haftspniade gel(ni«?net: wenn ein Land 
sich gegen nnch versündigt, lautet das AVort Jahves (14. 13 f.), 
indem es Treubruch hegeht und ich meine Hand wider dasselbe 
ausrecke und ihm den Stab des Brots zerbreche und Hungei'snot 
in es sende und Menschen und Vieli aus ihm hinwegtili^e. und 
es befänden sich darin diese drei Männer: Xoali. Daniel und 
Hioby so würden sie doch durch ihre Gerechtigkeit nur sich 
selbst retten. Nur die Gerechten sollen auch nach 9, 4 ff. ver- 
schont und nur die Gottlosen Tcrtilgt werden ; erst 21, 8 werden 
beide unter dasselbe Gericht zusammenge&ssty offenbar nur an- 
gesichts der brutalen Thatsache des drohenden Untergangs aller. 
So erklärt es sich ja auch, dass L Sam. 2, 30 ff. erst die Ge- 
raeinschaflsgnade bestritten und als Jahves Spruch proklamiert 
wird : wer mich ehrt, den ehre ich, aber wer mich verachtet, soll 
in Schande geraten, und dann doch Eli und seinem ganzen 
Geschlecht der Untergang verkündii^t wird: die Wirklichkeit, 
die mni\ religicis deuten zu müssen glaubte, stimmte eben nicht 
mit der Theorie, die mau gleichwohl von jetzt ab im allgemeinen 
testhielt. 

Dagegen spricht auch nicht die Stelle lev. 20, 5, wo für 
das Kinderopfer nicht nur der Schuldige, sondern auch sein 
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Geschlecht vemntwoillich gemacht zu weixlen scheint — deim 
von diesem wird vorausgesetzt, dass e« jenem in der Ahgötterei 
nachfolgt. Vnä wenn 2(5. 39 f., des. 65, 7, Esra 9, 7. 10, 11, 
Neil. 9, 16 ff. 13, IK, Dan. 9, 5 ff. neben den eignen wieder 
von dei' Väter Verschuldungen, ja Sach. 8, 14, Mal. 3, 7 
nur von diesen als Grund des göttlichen Zorns die Rede 
ist) so geschieht das eben nur deshalb, weil man sich das eigne 
Geschick und das jener unter Voraussetzung der Vergeltung»- 
lehre nicht anders erklären konnte. Ausdrttcklich wird zwar 
im Priesteikodex num. 14^ 18 das Wort ez. 34, 7, dt 5, 9 f. 
^ederiiolty aber num. 16, 22 aisbald die Übertragung der Schuld 
des einzelnen auf die ganze Gemeinde bestritten. Wenn der 
Endredaktor des Buches Josua durch ein Vergehen der dritthalb 
Stämme die ganze Gemeinde geföhrdet glaubt und dabei an 
die Gteschidite Adians erinnert (22, 18 ff.), so reproduciert er 
wohl auch nur faktisch überwundne Vorstellungen, ebenso wie 
weuii der (Jliroiiibt J, '21, 3 aus II. Sam. 24 das L iteil Uber 
die Zählung Davids als einer \'ei"schuldung des kränzen Volks 
nachscliroibt — danel)eii aber auch (V. 17) jenes Gebet des 
Königs, in dem er eine individualistische Vergeltung postuliert 
und (II. 25, 4) aus IT. Kg. 14, (i das Zitat aus dt. 24, 16 
gleichen Inhalts. Cianz besonders hegt diese Anschauung ja 
den Psalmen und Sprüchen zu Grmide, während die von der 
Genieinschaftsschuld ps. 79, 8 (25, 7?) abgewehrt und 21, 11. 
37, 28 (109, 13 f.?) nur auf Grund der Erfahrung behauptet 
wird. Nehmen sie dagegen endlich im Buche Hiob, diesem 
^rechten Hauptbuch der alttestamentÜchen Gedanken von Sünde 
und Tod«, wie es tos Hofmaihi genannt hat>), nicht nur die 
Freunde {4, 11. 5, 4 15, 30. 18, 19. 20, 10), sondern auch der 
Held selbst an (27, 14 f.)» so ist hier zugleich ganz besonders 
deutlich, wie ach das erklärt: der Yergeltungsglaube Hess sich 
eben nicht anders durchführen, als wenn man annahm, der 
(Terechte köime auch für fremde Schulil leiden müssen. Wie 
wenig das aber die eigentliche Lusuiig des Problems und die 
wahre Meinung? des Dichters sei: das werden wir später noch 
zu besprechen haben (vgl, unten III, 2). 

1) Der Schrifbbeweis I, 506. 
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Gleich wuhi könnte es so scheinen, als ob das spätere Juden- 
tnm mit Bewusstsein nicht nur die Lehre von der Gremein- 
sciiaitsöünde erneuert, sondern auch diejenige von der Erbsünde 
in dem obeTi bezeichneten strengen Sinn ausgebildet hätte. 
Die erste derartige Stelle lesen wii* beim JSiraciden 25, 24: arto 
ywaiTHog ft^xV ctfiagviag^ y.at di avt^v artoihr^a/.ouEv /tavtsg 
und müssen hier in der Thai, da der ganze Abschnitt vom 
Weibe handelt, cdrf^v auf Eva beziehen. Aber inwiefern 
der Tod aller auf sie zurückgeht, ist nicht unmittelbar deutUch; 
er kann als Strafe fitr Evas Sünde, er kann aber auch ak 
Strafe fttr die Sünden der einzelnen gelten, die wiederum ent- 
weder gar nicht erklärt oder von Evae Sünde abgeleitet werdem^ 
können. Eb wud sich später zeigen, dass niur dieee letzte Er- 
USrung haltbar, die Lehre Ton der Erbsünde also beim Siia- 
dden nicht zu finden ist Denn wenn er 11, 86. 23, 24 ff. 
41, 5 ff. 47, 20 konstatiert, dass Kinder miter ihrer Väter 
Sünden leiden, so ist d:is keine eigentliche Gbiul)ensaussage; 
wenn er dagegen 48, 15 das Geschlecht zur Zeit des Unter- 
gangs Israels für die Sünden der Väter verantwortlich zu macben 
scheint, so erklärt sich das in der mebi-fach beschriebuen 
Weise aus dem Vergeltungsglauben. Ebendaniit sind zugleich 
auf der einen Seite Stellen wie Weish. 3, 16 f 4. 6, auf der 
andern wie Jud. 7, 28, Tob. 3, 3. 5, Bar. 1, 15 ff. veiständlich 
geworden. Die Jubiläen und Testamente vertreten zwar aus- 
drücklich die alte Lehre von der Gemeinschaftssünde und -gnade 
(Jub. 22. 26f Test Leri 15, Äser 7 — beides nach Schbtapp 
(ygL oben S. 13) jüdische Interpolationen), aber nur auf Grund 
der alten Tradition, die sie auch sonst reproduzieren. Dagegen 
findet man die ErbsUndenlehxe viel&ch in der Apokalypse des 
Baruch, wenn es da 48, 42 f. heisst: o quid fedsti Adam om- 
nUnts qui a te gmiH sufit! et quid dieetur Ihae primae quae 
serpenti ohaudimt! quia haec tata muH^ndo ifM ad tormenhm^ 
neque est numerus eis quos ignis devorat. Dass das aber doch 
nicht von einer Anrechnung der Sünde der Protoplasten an ihre 
Nachkommen zu verstehen sei, zeigt gleich das Folgende, wo 
von den Sünden der einzelnen die Rede ist, wegen deren sie 
gerichtet werden würden und ihnen die Gerechten gegenüber- 
gestellt werden, denen die Herrlichkeit aufbehalten sei. Und 

Cl«ffl«n, dto Sünde. 1. 4 
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noch deutlicher heisst es 54, 19: non est ergo Adam causa, 
nisi animae stiae tantum; ms vero nnusquisque fuif (fnimae 
suae Adam. Freilich sehen wir schon jetzt, dass dieso Sünden 
der s])iitem doch irgendwie auf die Adamtj zurückgehen müssen 
und werden nnten zugleich erkennen, dass jene auch in andrer 
Beziehung noch für diese mitzuleiden haben; aber eine eigent- 
liche Erbsündenlehre hat die Barachapokalypse nicht, dagegen 
• allertlings die Vorstellung von der Gemdiischaftsgnade (2, 2. 
14, 6fl 84, 10). So urteilt wohl auch Loofs, während er l)eim 
vierten Esra den Gedanken eines ereiitten Sünden- oder wenig- 
stens Schirachheitsziistandes findet Aber das »sind doch ganz 
Teradiiedne Dinge, deren letztes sich, ^e angedeutet, auch 
schon in der Apokalypse des Bamch erkennen lässt, das efste 
dagegen auch im vierten Esra nicht Zwar heisst es 7, 118: 
0 tu quid feeisH Adam? si mim tu peccasH, non est factum sclius 
tvus casus Hd d nostrum qui ex te udvemmus; aber vorher und 
nachher werden doch wieder (he Sünden der einzelnen als Grund 
ihrer Verdammnis bezeichnet (V. 21 ff. 72. 127 ti.), besünders 
deutlich 8, 59 ö". mit den Woiien : non enim altissimus voluit 
hominem disperdi; Sed qui rreati sunt conuptinaverunt nomen 
eius qui fecit eos et inyrati fuerunt ei qui praeparavit eis ritam. 
Quapropter iitdicium meum modo appropinqmt. Gewiss werden 
diese Sünden (und ebenso die Ijeiden) auch hier mit deijenigen 
Adams in Verbindung gebracht werden; abffl die Lehre von 
der Erbsünde finden wir hier sowenig als sonst irgendwo im 
Judentum, nicht einmal die von der G^emeinschaftssünde. 

Bass es sich bei Jesu ebenso verhalten wird, ist auch 
sdion nach dem oben (S. 36) gelegenüich erwähnten und von 
WiKLLHAtrsEN «) und TiTros •) nocb besonders herorgehobenen 
individualistischen Charakter seiner Predigt zu erwarten, zumal ja 
bereits Johannes der Täufer die Berul'ung auf Abrahams Vater- 
schaft und damit vielleicht zugleich seine Verdienste , wenn 
nicht als überhaupt nutzlos, so doch — iu der Weise des Paulus 

1) Leitfaden der Dogmengeachichte 1889. » 1893, 39 f. 

2) Israelitische und jüdische Geschichte 845 f. 356. 

3) Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit I, 1895, töf. 
177. 196. 
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Böm. 2, 26 — als ftlr sich nngenttgend bezeichnet hatte (Mt 

3, 9, Lc. 3, 8, vgl. Joh. 8, 39). Wenn also der Hen* auf der 
aiideni Seite envartrt, dass m11«'s gerechte Blut, das aul' Erden 
vergossen wm-dc, vom Blut Abels des Gerechten au bis zum 
Blut Zachanas", des Lohnes Barachiaö*, au seiiH'ii Zeitgenossen 
heinippsnrbt \vird (Mt. 23, 34 f., Lc. 13, 3). so ist dem gegen- 
über zunächst daran zu eriiinei ii, dnss diese Worte beim dritten 
Evangelisteu mit dta tovto "ml ij ootpia tov i^eov elrtev ein- 
geführt werden — sei es nun, dass das der Titel des Buches 
war oder in ihm nur die Weisheit redend auftrat Die Anfiih- 
nuig einer solchen Schzift durch den Herrn wäre, da sich bei 
Paulus und den tthrigen nentestamentlichen Autoren i^kryphe 
Zitate finden, nur dann von vornherein unmöglich, wenn unter 
dem hier erwähnten Zacharias, dem Sohne des Barachias, der 
68 n. Chr. von zwei Zeloten inmitten des Tempels ermordete 
fromme Zacharias, der Sohn des Bamch, (Jos., b. j. FV, 5, 4) 
und nicht vielmdir der II. Ohr. 24, 20 ff. bezeugte Zacharias 
zu verstehen wäre, der auch sonst in der spätem Literatur und 
Überlieferung eine RolU^ gespielt hat *). Eigne Worte des Hen u 
dagegen haben wir iu der Foitsetzung jenes Zitats voi- uns. die 
Mt 23, 37 £ u. Lc. 13, 34f. fast genau überpinstimiiK ml lautet: 
^leqovoaXtj^ ^kqovaah]u . . . jcoaäy.ig tjittAi^oa eniavvayayeJv 
iTziam'ciBai} rd Tt/.va aov . . . xat oJx i^&eXtjaate. ISov mfUiat 
vfilv 6 olxog vfKÖv {igtj^iog). Straüss *). liOMAN ^) mid O. Pflei- 
DEREB zwar leiten auch diese Worte; aus j(>ner apokzyphen 
Schrift ab, und das wäre in der That selbst daiui nicht nn- 
niöglich, wenn, wie es allerdings wahrscheinlich ist, die beiden 
Abschnitte in der Logienquelle ursprünglich nicht zusammen- 
standen; ja es würde dadnrch auch die Schwierigkeit hinweg- 
Men, die das ffoadius für solche bietet, die mit den Synop- 
tikern annehmen, dass Jesus nnr etwas über ein Jahr öflfientlidi 



1) Vgl. dagegen Massie, 2)r, M«rti$i§au mid the go^ptU, Ma^potUor 
1891, 18, 891 ff. 

2) Vgl. Clemen, Tbeologitehe Literatarzeitang 1896, 293 ff. 

3) Jesu Weheruf über Jerasalem und die aoifia tov 9fov, Zeit- 
scbrift für wIm. Theologie 1863, 85, düs Leben Jesu fürs dentache Volk 
1864, 249. 4) De apo$trophe aan Jernzalem^ Theologisch Tijdtehriß 
1867, 556 f. 5) Das Urchristentum 451. 454. 

4* 



52 



gelehrt habe. Aber was sollte dann das im MatthäuseTangelium 

mit ydg angeschlossene und also auch noch zum Zitat zu rech- 
nende Schlusswort bedeuten: Xlyio yag lulv, ov fi)^ ^le Ydtjve 
[ccTt aQTtj ewg ci/tj^w evXoytiuci^og i i^i^u utpo^^ iv dvofiaii xi- 
ßtot;? Auf die Weisheit lassen sich die Worte ja schon gram- 
matisch nickt beziehen ; aber auch von einer zweimaligen Er- 
scheinung des Messias weiss das Judentum noch nichts. Unsre 
Verse werden also selbständig und zwar von Jesu gebildet 
worden sein und somit i\ir die Darstellung seiner Lehre ver- 
wendet werden dürfen; aber von einer Gremeinschafkssünde be- 
sagen sie möglicherweise überhaupt nichts. Die Worte ij dno- 
%tsivovaa tovg ^gogn^ag xai lid-oßoXovaa Toig artearalfAevovg 
wollen TieUeicht anch nur den Grund für das Verhalten der 
gegenwärtigen Generation angeben, so dass dieselbe nur lör 
sidi selbst Terantworlilich gemacht wird. Wäre es aber auch 
andersy nun so würde dem doch wieder nur die Beobaditung 
zu Grunde liegen ^ dass Israel von langer Zeit her zum Unter- 
gang reif war; eine eigentliche Lehre von der Gemeiuscbafts- 
sünde suchen wir auch bei Jesu vergebens. 

Stephamis unterscheidet act. 7, 51 f. scharf eigiu' und fremde 
Sünden, w< jmi^leich er zum Schluss (V. 53) beide zusammen- 
fasst: Paulus ilagei^* 11 schreibt 1. Th. 2, 15 f., sicher in Erinne- 
rung an jenen, wegen der üübern und gegenwärtigen Sünden 
der Juden sei jetzt das Zonigericht völlig über sie hereinge- 
brochen. Al^er auch damit wird mcht eigenthch der Väter 
Sünde den Kindern zugerechnet, wie ja umgekehrt ihr Ver- 
dienst Rom. 9. 5. 11, 28 zwar noch ihrer Nachkommenschaft 
zu gute kommt, im Galaterbrief aber, der ebendeshalb später 
sein dürfte, schlechterdings keine Bolle mehr spielt. Wird doch 
auch froher sdion das YerhSltnis zu Gott immer durchaus in- 
diTidualistisch Torgestellt: jeder wird seinen Lohn emp&ngen, 
aber nicht zugleich den andrer (L Cor. 8, 8. II, 5, 10, Böm. 
2, 6, QU 6, Ij IL Thn. 4, 14). Um so unwahrscheinUcher ist 
es, dass Paulus L Gor. 15, 21 f. u. Röm. 5, 12 fr. die Erbsünde 
gelehrt haben sollte, auch wenn diese Erklärung an der erst- 
angeführten Stelle an sich möghch wäre. Und in der That: 
wenn es dort heisst: STTeidij yag di tvoi^ ui'^QojyLuv Üttvarni:, 
iMxi dl dv^QWTtov avaovaaig venLQuiv' dla/teg yaQ ty nt^ \/iöa^ 
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jiottjS-rjaovtai, so köimtc ja der Tod aller unmittelbar aiif die 
Sünde Adams zunickgefiihrt , diese also allen seinen Nach- 
koniiuen angerechnet werden. Aber notwendig ist diese Er- 
klärung offenbar nicht; der Tod kann auch auf irgend welche 
andre Weise auf Adam zurückgehen. Die Entscheidung dariUw r 
giebt Rom. 5, 12 nnd jedenfalls nicht in dem erstfrena nuten 
Sinne. Zimüchst nämlich können in dem berühmten und viel- 
gequälteu Satz: dia tovro woti^q Sl hog av&Qionov ^ aiuxiftia 
eiQ Tov x6a^ov da^X^eVf '/,ai öia tijg afna^lag b xf^avatog^ xcei 
nvvwg <l$ Tvdvrag dv&QioTtovg b ^avotvog öir^Xt^evy €(p ([» ftapreg 
IjfuiQirov die letzten Worte bekanntlich nicht mit Obigsnbb, 
AuGUSTiN und den protestantischen Exegeten bis tan Bbaxel, 
flowie den katholischen bis auf BEm*) Übersetzt werden: in 
welchem (n&mlich in Adam) alle gesündigt haben. An sich 
zwar mm diese Anschannng Paulns vielleicht zuzutrauen; 
wenigstens hat der Yeriksser des Hebttohriefs (7, 10) durch 
Melchisedek in Abraham auch Levi gezehntet «redacht, mit der 
Begründung: sii yocQ iv ti] ooifui toi jiaiQo^ r^v oie ovvr^v- 
TYjoev avT(p Mek^iaBÖrA. Aber im vorliegenden Kalle ist diese 
Erkliuunc ganz nnmuglith; nicht nur, weil dt* Ivoq avS-q(ü7tov 
viel zu ieni steht, als dass fcf* dnrauf zurück bezogen werden 
könnte, sondern vor allem weil das nun einmal nicht : in welchem 
heisst, geschweige denn: wegen, durch oder mit weichem, wie 
El&zteb, Gbotivs und Cocgejüs wollten. 8o haben andre nach 
einer Andeutung Axjgxjstins das Belativum auf ihmnog be» 
zogen, das ja wenigstens nahe genug steht: denn auch an zweiter 
Stelle ist es zu lesen, obwohl es mehrere westliche Zeugen nicht 
bieten und AuGUSTor darin eine pelagianische Interpolation sah. 
^E(p* aber wurde dann entweder bedeuten: auf den hin oder: 
bei dessen Vozbaadensein. Im ersteren Fall, den Schmid *) und 
Ewald*) früher annahmen, würde der Tod, da er natürlich 

1) Vgl. Thuh, dB hur «om de vovmMmtU t^dHUitgm dm^ «kri' 
tumh» htrh aatigaande de er/zonde tu A«f Hcki h^^tudd mm de edMfUn 
de» nUutcen verbonds 1877, 85 f. 

2) Exegetische Bemerkungen über Rom. 5, 12, tübinger Zeitschrift 
für Theologie 1830, 4, 191 ff. 3) Adam u. Christoa, Köm. 12—21, 
Jahrbücher der bibl. Witsesschaft 1849, 171. 
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niclit als beabsichtigte Folge bezeichnet werdeu kann, als un- 
beabsichtigte Folge hingestellt werden, was aber ini auch 
II. Tim. 2, 14 (die andern mm Beweis angeführten Stellen 
gehören überhaupt nicht huiiier) nui- de>halb ausdrücken kann, 
weil dort iTil '/.arauT^oipf^ xv>v a/.oi Svtmv im Gegensatz zu dem 
vorangehenden irt ovöev xQi\oifiov gesagt worden war und 
verstanden weixlen sollte. Im letzteren Falle dagegen, llir den 
sich VON Hofmann 1), Dietsch*), Volkmar j Ritschl ») und 
Wendt entscheiden, wüxde das Sätzchen trotz de« ersteren 
Gegenrede einen Gedanken enthalten, der nach dem roran- 
gehenden, wie man dasselbe dann venteht, selbetrerst&ndlich 
imd im Torliegenden Zusammenhang ttbezfaaupt übeifiüssig ir&re^ 
keinesfalls also erst noch durch Y. 13 £ hätte begiundet zu 
weiden brauchen. Mithin bleibt nur die konjunktionale Fässung 
von b(p (J) übrig, die aber bei ihren rerschiedenen Vertretern 
auch wieder yerschieden ausfällt Rothe ^) und der spätre 
ScHMiD «) lösen es mit ijti rorrrn Sotb. der spätre Ewald und 
Thuluck mit t(f oaov, die meisten aiideni endlich mit i/ti 
xoi^io OTi auf. Und nur dies entspncht seinem sonstigen Ge- 
bmuch sowohl bei Paulus als ausserhalb des Neuen Testaments; 
um dies lit'fei-t einen Gedanken, der im folgenden wirklich be- 
gründet wiixi. Denn €(p Trr'vrf.g ^'juor^rov kami nicht, wie 
Ebnesti ydW den Erlcemitiiibgrund bezeichnen — das wäre 
nur möglich, wenn vorher 6 d-dmtog zu streichen und statt 
dessen aus dem vorangehenden ocfiagua zu ergänzen wäre — 
sondern den Bealgrund. Aber trotzdem suchten nun manche 
(so Benoel, 0iiSR41TSEN, Metbr, Philippi, früher F^ratEmEBEBy 
GooET, Betschlag % Bbuce *)) auch jetxt wieder die Lehre 

1) Der Scbriftbeweis II, I, 1853. ^ 1859, 529 ff. 2) Adam u. 

Christus 1867, 68 £f. 

8) Die christliche Lehre Ton der Bechtfertigung und Yeraöbniizig III, 
1874. * ^888, 827. 4) Die Begriffe Fleiflcfa und Geirt im bibHichea 
Spraehgebratieh 1878, 196. 6) Keuer Venaeh einer Aaeiegong 

der pwlhuMhen Btelle Bdm. 5, 12^21, 1886, UfL 

6) Neutestamentlicbe Theologie 1853. * 1868, 497. 

7) Der Ursprung der Sünde II, 216. 

8) Neutestamentlicbe Tbeolode II. 58 f. 

9) St. Pauls conceptian oj Chrütianäy. VII. The docirine of stUf 
ExpoiUor 1893, 8, 25. 
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von der Erbsünde dam zu finden, indem sie ein&ch vor i^//ua^- 
roy ein ^AÖdfi eci^inzteD. Nun ist es o^nbar in jedem Falle 
sehr kühn, dasjenige beliebig biasuzodenken, was dem Gedanken 
erst seine wesentfiche Besonderheit giebt^); indes man meint 

eben die verschiedensten und triftigsten Giiindc zu haben, uin 
hier eine solche Ergänzung vorzunehmen. Zunächst nänüich 
glaubt man, sie winde dui'ch die Parallelisierung Adams mit 
Chiistuö gefordeii : w'w dieser alle zu Gerechten gemacht habe, 
so jener zu Sündeni. Aber geschieht denn jenes \\irldich so 
uunnttell)ar und nicht vielmehr durch Vermittlung des Glaubens? 
So hat schon Steudel die Parallesieruug Adams mit Chhstus 
vielmehr gegen die Deutung unsier Stelle Ton der Erbsünde 
geltend gemAcht*) und neueidings Sabatibr geurteilt: que 
Von iient fue noits samtnes rendiu coupables par le p4M d^Ädmn 
MÜS mtre partidpaHan, U ttt MdeiU qj»e l*4^ptüibre mJtrt lee 
deux Adam es^ rcmpu, d que wihne (ä VenoMire de c$ qve 
Va^^t vtnA äMir) Voeuvr$ de la grdee est mfirieure ä ceße 
du piM iVeilksh könnte man dagegen vieder einimfen» 
dass eben diese Yencfaiedenheit des na^fmaim und des 
xaQiofio, die Paulus V. 15 ff. hervorbebt, eine volls^dige Pa- 
rallehsieniii^' beider ausschliesse ; aber auch dann ist schon be- 
wiesen. ditsÄ ei die 8üude Atiunib seinen Nachkoniuien nicht 
angerechnet haben muss. Eher kininie man dafür geltend 
machen, dass (h\s Ttavreg Tjuagrov ohnv jene Ergänzung im- 
haltbai' wäre; denn Kinder, die vor od« i- l^ui-z nach der Geburt 
stürben, hätten doch noch nicht gesündigt. Aber wenn man 
auch ilfiagTov nicht mit Wetstein, Khitzsche, Tholuck u, a. 
von der Fähigkeit oder Disposition zur Sünde verstehen kann, 
so darf man doch das fsavweg wie vorher das sig nävtag av- 
-^QOjTiovg einschränken — denn sonst würde dazu auch H^ioch 
und JSJia gehören , die doch nach Paulus' Meinung oioht ge- 
storben waren. ^Hif heeft het ooff", sagt Thum daher mit Becht, 
*ep dexondigende en damrom aan den dood andencorpen memck' 
heid in haar g^eelj gdijk hij m M algemeen epre^ van de 

V V<?1. VON HoFMAJTN, Der Schnflbt weis I, ^rli. 2) Über Sönde 
und Gnade, tübiii;:'er Zeitschrift für Theologie 1, 150. 

3) Z'origine du pecke datis U sytt^e thetdogique de Faul, Revue d« 
Phietoire des religiont 16S7, 15, 10. 
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mensMeid, als m Chrithis met God verzoend, xondtr aan ieder 
individu afzmdetlißc U denkm of aan hm, die huüm de ^ 
meetwAit^ mel den Heer aHereen en de terzoening nkt eiiangd 
Juhben', Noch unglücklicher ist weiterhin das ans dem Aorist 

rjfia^iov eiitleiinte Argument. Denn dass dereelbe nicht not- 
wendig von einer einmaligen geschichtlichen Thatsacho, wie der 
Sündenthat aller in Adam, veretanden zu werden bram lit. zeigt 
ja sclion em einziger Blick auf 3, 23. Um so mehr könnte da- 
gegen der letzt« Beweis fii)- die Notwendigkeit jener Ergänzung 
Eindruck machen, dass nämlich 5, 13 f. den Tod der vormosai- 
schen Menschheit auf die Sünde Adams zurückführe. Aber 
diese Erklärung war, wie wir iahen, (8. 38 f.) nicht die einzige, 
ja überhaupt nur möglich, wenn in V. 12 die Erbsünde gelehrt 
wird ; ist das nicht der Fall, dann muss auch das folgende viel- 
mehr in der Weise verstanden werden, die schon oben als die 
wahrscheinUohere erschien. Hat aber Paoliu die AUgemeinheit 
der Sünde nur im Widenpmch mit jenem jUdisdien BecfatsBatz: 
ofiagtla otit illoyeizai fi'^ ovrag wftov nnd durch die Allge- 
meinheit des Todes bewenen können: nun dann hat er dch^ 
überhaupt nichts von emer Anrechnung der Sünde Adams ge- 
wusst Wir haben also auch das vielumstrittene oi rtog Y. 12 
einfach zu umschreiben: nachdem einmal der Tod als Stiafe 
für die Sünde festgesetzt worden ist, und müssen ebenso die 
weitem Aussagen des Capitels bO erklären, dass sie die Vor- 
stellung von der Anrechnung der Sünde Adams niclit cuthalten. 
Was sie statt dessen bedeuten, wird später zur »Sprache ge- 
bracht werden. 

Ausser diesen beiden pauUnischen Stellen kommt aber im 
neuen Nestament für die Lehre von der Erbsünde nur noch 
1. Tim. 2, 14 f. in Betracht, wo es heisst: Wdafi ovx i^7taieij9^, 
ij di yt39^ ^imaTii&tSca h fta^flaaet yiyovev aio^aevai Si 
dto veKfoyoHagy iap /iemaaiv e¥ fsimu tiuu dyanfi itm 
ayiaafi^ fitut 0wg>^oirvvtis* Hier konnte nämlicii der plOtdidie 
Übergang von dßc flbertrelung Evas auf die Errettung der 
IPma überhaupt andeuten, dass die letztere an der Schuld jener 
mitzutragen habe. Aber warum dann nur ne und nidit auch 
der Mann? Dieser Sachverhalt fuhrt doch wohl darauf, dass 
die Töcliter Evas nicht eigentlich deren Schuld nütziiLragen 
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haben, sondern nur m popuLtiei Weise tlaiür mitverantwortlich 
gemacht werden sollen, ähnlich wie beim Siraciden 25, 24 >). 

Wird aber nnn so in der pinzen heiligen Schnft nur gen. 3 
die Erbeimde gelehrt, so geht es auch nieht länger aiK die- 
jemgeii Stellen, die von einer angebomeii Sünde im allgememen 
zu reden scheinen, ohne weiteres auf jene zu beziehen. Das 
wäre nur dann erlaubt, wenn die Erbeimdenlehre durchgängige 
Voranasetzung der Schnft wäre; ist sie das schlechterdings 
nicht, so könnten jene Stellen höchstens eine anders begründete 
angebome Sünde lehren und würden dann aUerdings den bisher 
gewoimenen Begriff dendben in bemerkenswertester Weise mo- 
difizieren. Jeden&Ds also müssen wir schon hier zum Schluss 
auch diese Aussagen, die inel&eh auf die angebome (meistens 
allerdings auf den schon oben gekennzeichneten Zwitterbegriff 
der habituellen) Sünde bezogen werden, besprechen. 

Die ältesten unter ihnen sind gen. 6, 5. 8, 21 und werden 
auch noch von Schultz ^) und Smend ^} im angegebnen Sinne 
verstanden, von letzterem freihch ebendeshalb zugleich für später 
erklärt. Aber in Wahrheit -vnrd an beiden Stellen nur das 
Smneii (der (Tedanken) des Herzens der Menschen als Ix'^^p be- 
zeichnet, nicht das Hei*z selbst. Mag also auch später, wie wir 
gleich sehen werden, auf Grrund dieser Stellen im Menschen 
ein Trieb angenommen worden sein, der seihst böse genannt 
wurde: hier gilt das nur von den einzelnen Anschlägen, die aus 
dem Herzeii hervorgehen. Allerdings wird namenthch an der 
zweiten Stelle in demselben ein Hang zur Sünde yorausgesetet, 
aber dass dieser, sagt DzuMxtns mit Becht, an sich schon 
schuldbegründend sei, dem einzelnen als perBönliche Schuld 
imputiert- wird, lesen wir nirgends; im Gegenteil erscheint der- 
selbe als Grund der Gnade Gottes, der leichteren Verzeihbarkeit 
der Sünden bei Gott Auch diejenigen Beweise für den Glauben 
an eine angebome Sünde, die man noch immer vielfiush aus der 
Vorstellung von der verunreinigenden Wirkung der Geburt und 

1) So sehon "Kkatf, Vorleanngen Aber die ehrittliehe Glanbenslehre 
II,. 1827, 81 f. 

2) Alttestamentliche Theologie 1869. ^ 1896, 546. 

3) Alttestam entliehe Religrionsgeechicbte 306, S. 

4) AlUeitamentliche Theologie 379. 
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des Todes, sowie der Notwendigkeit der Besclmeidimg entnimiat, 
hat TyuäMAxrs trefiend widerlegt Er eiinDert zunächst darant 
dasB sich diese Yorstelluiig auch sonst sehr viel&di findet, ohne 

dass die betreffenden Völker an eine angebome Sünde glaubten 
oder eigentlich glauben sollten — warum niuss nie also in Isi*ael 
auf einmal diese Bedeutung liaben ? Oder folgt das wenigstens 
für diejenige von der Beschupidung aus den Anspielungen auf 
die&elbe. wie wir sie ex. 6, 12. '60, Jer. b, 10. 9, 25, dt. iO, 16, 
Ez. 44, 7. 9, lev. 26, 41 lesen?») Auch das ist nicht zuzu- 
geben; denn unbeschnittne Lippen sind einiacli solche, die nicht 
recht reden können, unbeschnittne Ohren solche, die nicht hören 
können, unbeschnittne fierEen solche, die sich guten Eindrücken 
verschliessen. Und wenn endheh Jes. 52, 1 unbeschnitten mit 
imrein gleichgesetzt zu werden scheint, so braucht das doch in 
keinem andern Sinne gememt m sein^ ab in welchem jeder, 
der JahTes Gebote nidit eififllt, als unrein gilt Denn aus- 
drücklich wird eine angebonie Sttnde eben auch Yon den Fko- 
phieten nicht gelehrt. Zwar hat man das Wort Jesajas (6, 5): 
iuh bin ein Mann miraner Lippen und unter einem Volke mit 
unreinen Lippen wohne ich — häufig so verstanden; aber ebenso 
gut kann man darin ein Gesammturteil ül)er das allgemeine 
Verlialten sehen. Auch Jereniia nennt daü Herz aiglistig mehr 
als alles und bösartig (17, 9), aber nicht eigentlich sündhaft; 
wenn er und Ezechiel von einem neuen Hei-zen sprechen, das 
Jahve Israel (Jer. 24. 7. 31, 33, Ez. 11, 29. 36. 26 f., vgl. auch 
dt. 30. 6) oder dieses sich selbst schaffen soll (Jer. 4, 4, Ez. 
19, 31), so geschieht das deshalb, weil das alte immer wieder 
zur Sünde fiihrt. Es bleiben mithin nur einige Stellen in den 
Hagiogn^en über, an denen auch Schultz und SiasiiD die 
angebome Sünde gelehrt finden. Und in der That kann man 
sich der Beweiskraft von Ps. 51, 7 nicht dadurch entziehen^ diias 
man es mit Bitschl für »wohl zweifellos« etklärt, dass es sich 
hier um ein individuelles Bekenntnis handle ^. Wohl aber dar( 



1) Die Bücher P^xodus und Leviticus l^'^o, 504 f. 

2) So auch K£i»8LKK, Zur alttestamentliclien Lehre von der Sünde. 
Nathanael 1887, 7. 3^ Die christliche Lehre von der Rechttertigung 
und Versöhnung III, 326; vgl. dagegen Ki^ähKü, Nathanael 1687, 39. 
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wemiscUou die erste Vei-shälfte ("«p'^bin y^:fz in), so doch 
sicher nicht die zweite ivi» ^3n72n- «tsns?^) von der Sünde des 
Sängers selbst verstanden werden. Hier handelt es sich vielmehr 
offenbar inn die Sünde der Muttor, die nicht näher (als Ehe- 
bruch im eigontliclieii oder übeitrageneii Hiim) bestimmt zu 
werden braucht, auch nicht in dem Akt der Empfängnis ge- 
funden werden darf, sondern ganz im aUgemeineo vorausgesetzt 
\rird. um die Sünde des Kindes zn erldiren« Ton ihr ist in 
der ersten Yershälfte die Rede, die ganz vae die ähnHchen 
Äusserungen 56, 4 (vgl. .Tes. 48, 8) zu erklären ist, also nicht 
Ton der angebmen Sünde. Ja im Hiob weiden die feagHdien 
St^en 4, 17 ff. 14, 4. 15, Uff. 35, 4ff. von Wesot«) Uber* 
hau|>t nicht ethisch, sondern lediglidi jinirttsch, Ton der Becht- 
losigkeit gegenüber Gott Terstanden. Aber wenn das auch bei 
der zweiten und vierten zunächst möglich wMre^ so heisst es doch 
im weiteren Verlauf der ersten (4, 21): wird ihr Zeltstrick in 
ihnen zerrissen, so sterben sie dahin nT3Sn^ Rb*) und noch deut- 
Hi hf t- nii der dritten (15, 16): der Mensch tib*;.^ &\'32~np'ij 
Vud auch abgesehen davon fuhrt doch Hiob in C. 9 seine 
Freunde eljendadurch ad absurdum, dast» er ihnen zeigt, ihre 
Voraussetzung führe zur Animhuu- nnes willkürlichen Gottes; 
also können sie selbst und vollends Hioi) nicht wii'klieh dieser 
Meinung sein. Das ganze Buch dreht sich ja vielmehr, wie wir 
später noch genauer sehen werden, um die Frage, wie Gerech- 
tigkeit mit Unglück vereinbar sei : also wird auch in jenen Stellen 
nur Ton sitÜicher IJureinheit die Rede sein, nicht von joristi- 
sdier In welchem Sinne aber, kann ebenso wenig nach den 
angefllfarten Stellen mehr fraglich sein; auch hier handelt es 
sich um Unreinheit auf Grund von aktuellen Sttnden, nicht um 
angebome Sttnde^ Ton der mithin das alte Testament Überhaupt 
nidits weiss. 



1) Die Begriffe Fleisch und Oeiit Uff. 

2) Die Erklinmg von KxxmEaT, Dei Dc^pna von der Erhstttide im 
alten Teetament, theol. Studien u. Kritikoi 1860, 181 ist wohl von 
ettec spätem mit Recht aafgegeben worden. 

3) Vsrl. atu-h Gtoel, Der beiliee Geist in der Heilsverkündig^ung 
des Paulus ISB^. 55 f , zugleich gegen ßRETScrrNT:n>KR, Die Grundlage des 
evangeÜBcben Fietismua 62 f. und äCHrx.T9, Theologie 538. 
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Und auch nicht das spätre Judentum. Zwar spricht die 

Weisheit (12. 10) von einer €fi(pvTog -AcnUa und das dritte 
Makkabäerbucli 22) von einer avf.iqivTog yM/.otj^£iay aber 
genau genoinmeii handelt es sich an beiden Stellen nur uiii 
einen angeborenen Hang zur Sünde *). Selbst Philo nennt zwar 
auch die Sünde dem Menschen angeboren (vita Mos, ed. M.uj- 
GEY IT, 175, de mutat. nom. I, 5Soi und den I^eib geradezu xaxov 
oder ^[ovijQov (leg. aVeg. T, 1001.), denkt aber dabei nur an den im 
Leibe wurzehiden und an sich noch nicht sündigen Hang. Ovöh 
ttav äxovatmv hfoxov ctTtOfpalvu 6 vofiog, sagt er in einem 
Fragment zu gen. 17, 14 (II, 675) und versichert andenvärt» 
ausdriicklicht dass ein Kind während der ersten sieben Jahre 
semes Lebens noch nnyerdorben sei (guis rer» div, haer. 522)*). 
Ebenso redet endlich der vierte 'Eem, sehr häufig von einem 
cor maUgmm oder mähm, eoffiktmenium mälum, einer maUff" 
nUas radicU {By 20ff. 7, 48. 92) und der Talmud TOn dem 

der jedem Menschen von Natmr innewohnt — aber bei 
näherem Zusehen zeigt sich eben auch hier, dass jenes granum 
seininis mali die impietas erst erzeugt (4, 30 vgl. 7, 48) luid 
dieser Trieb nicht als von >*'atui- sümlig gilt. Kuiz von an- 
geborner Sünde weiss auch das Judentum nichts. 

AVenden wir uns also solort dem neuen Testament und 
zunächst der Lehre Jesu zu, so weist mau hier, weimgleich 
immer von dereelben unklaren Terminologie ausgehend, vor 
allem auf Mt. 12, 34 £, Lc. 6, 4ö hin, wo es lieisst: {fcwg 
dvvaa^e aya^ laleiv tcovijqoI ovreg;) a ttovT^Qog (av^^fsog) 
SK TOV Tcom^gav {&7iaavQ0v) ky.ßdXXei Ttorr^qd [Tcgoaq^fQti ra 
TTonj^V). Aber all das ^Ihrt in keiner Weise über das aus 
dem alten Testament und Judentum beigebrachte hinaus. Ja 
an unsrer Stelle war der allerduigs ungenaue Ausdruck ^oy^$ 
^ijaavQÖs auch dadurch noch besondeis nahegelegt, dass Torher 



1) Vgl. auch Kübel, Die ethische Grandansehsnimg der »Weiaheit 
Sslomos«, theol. Stadien und Kiitiken 1665, 710 ff. 

2' Vgl. Däiike, Geschichtliche Paretellung der jüdisch-alexandri- 
nipchfn Heiigionsphilosophie 1834, I, 328. 347 gegen Zeluer, Die Philo- 
Bophie der Griechen III, 2, 1852. *^ 1881, 402ff. und Schüreb, Geschichte 
des jüdischen Volks im Zeitalter Jesu Christi 1874. * II, 1886, 881. 
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(wie Mt 7f 17 t) im Gleichnis von einem Baum die Bede war, 

der nicht nur faule Früchte biiiigt, sondern in der That selbst 
lau! i^t. \'ün angebonier Sünde aber ist auch Juli, ä. Hl: iv 
Tfj ä(A.aQiL(^ vfxüji' anoifant<}^t keine Rede — denn V. 24 steht 
dafür sofort der Plural: ano^aveia&e iv taig äficc^ri'atg lutov 
— und ebensowenig 9. 4i: tj auagtia luuiv ^ivei — Jcnn 
nach dem vorhergehenden handelt es sicli auch hier um ( ine 
aktuelle Sünde. Desgleichen überall, wo von Jesu Sündeu- 
Tergebung zugesichert wird; daher er auch seine Jünger beten 
gelehrt hat: aipeg '^/up ra w^hjfiara {tos afioaviag) ^fuSv 
(Mt. 6, 12, Lc. 11, 4). 

Doch der Hauptgewährsmaim für die Lehre von der an- 
gebomeiL Stinde acheint Paulus zu sein; bei ihm werden wir 
also etwas länger verweilen müsaen, als den bisher besprochenen 
Zeugen. Und zwar handelt es sich hier zunächst nochmals um 
die Stelle Bom. 5, 12% die wir eben vothin, soweit sie dort schon 
in fVage kam, ohne weiteres von aktudlen Sünden verbanden. 
In der That lassen sich ja die Worte l/ci rovg ^r^ äiiaQ- 
T^acntag irci buoi oju at i rij^ ^caqa^idatLüg ^Aöau 

Tuicl desiialb auch i(f> v* navceg ^ftagcov unmöglich auf solche 
beziehen, die überhaupt nicht thätlich gesündigt haben; wollen 
also Holsten 1). Bahr*), Sabatiee^), Lüdkmann*), RtJ^Tscm^), 
Beuston^) und wohl auchH. Holtzmann ') gleichwohl mutQfiia 
von der Sündt^ im objectiven Sinn, von dem Bosen verstehen 
{womit Bauk h*eilich unklarer Weise das in allen herrschende 
Fkimdp der Sünde gleichsetsst) , so müssen sie zunächst Y. X2 
in ganz unmöglicher Weise umschreiben. So sagt z. B. Holstek: 
Durch einen Menschen trat die (in der nctq&ßaatg desselben 
och offenbarende^ objektive) Sünde in die Welt (des Sichtbaren 
als ein wiikUches) ein und unteracheidet Lqbbbcahk zwei ver- 



1) Die Bedeotnng des Wortes ZjiJPU im Lehrbegriff det Paulas 
1855, wiedersbgedrackt in : Znm Evangelium des PftuliM tmd dee Petrus 

1868, 403 f. 2) Torlesungen über Neutestamentliche Theologie 138. 

8) Vapötre Faul 1870. * 1881, 264. 4) Die Anthropologie des Apostels 

Paulus soft". 5/ Geschichte und Kritik der kirchlichen Lehre vott 

der ursprünglichen Voilkoiaraenheit und vom Sündenfall 1881. 23 fi". 

6) Le j^arallele entre Adam et Jeaus- Christ, Revue de Theologie et de 
Fhüosoyhie 1894, 40 f. ' 7; iSeutestamentUche Theologie II, 88. 



Digiiizcü by Google 



62 



scliiedeiie Modi des eiarfii^ev: aber schon Wendt hat dagegen 
ein für allemal bemerkt: »Der Ausdruck -^m die Welt ein- 
treten kann nur bedeuten, da^ etwas, was hi^lier noch nicht 
in der Welt war, neu in die Welt kommt, kann aber nie be- 
deuten, dass etwas, was schon längst in der Welt war. in dieser 
Welt zur Erscheinung gelangt«. Paulus hätte also unter jener 
Voraussetzung über den Sinn von iifta^ia in Wahrheit nur 
gesagt: durch Adam kam die angeborne Sünde in die Welt, 
was sich freilich unter jener Voraussetzung el)ensn von 
selbst verstand) wie etwa, dass durch Adam menschliches Em- 
pfinden in die Welt kam*). Weshalb also V. Idf., zumal in 
dieser Form? Konnte denn etwa die angeborne Sünde nach 
Mose zugegeben, vorher aber bestritten werden? Vollends 
statt V. 13b hätte es yon Tomherein, wie wiederum schon 
Wendx gezeigt hat, vielmehr heissen mässen: ufiugtia eXkoyeiTat 
— nicht zwar fiij ovcog vofiovj sondern etwa /</} yeyowuZv 
7iaQa;'jdaen)r. Kurz die Deutung von Rom. 5, 12ff. auf die 
angeborne Sünde ei-weist sich von allen Seiten als schlechter- 
dings unmödich; a/i«^r/« bedeutet die aktuelle Sünde, aber 
nicht als einzelne, sondern als Gattung oder Macht, wie Wkiss 
und Lipsius von vornherein annehi neu und auch Philippi und 
Tholuck schliesslich zugeben. \\ fnn sie ebenso wie Schmid*) 
und MsM^oz^j die Sünde als Einheit von Hang und That 
lassen wollen, so ist daran das wahre, dass, wie ^ir später sehen 
werden, hier ein Hang zur Sünde vorausgesetzt wird, aber 
selbstverständlich folgt daraus noch längst nicht, dass derselbe 
Sünde sd. Sr ist ein Werkzeug der Sünde, die nun auch 
im folgenden Oborall als Macht gefosst wird, nidit nur in 0. 6, 
sondern audi in 7, wo man vielfexsh noch immer die Haupt- 
beweiBstellen für eine angeborne Sünde findet Dabei verst^t 
man vielfach V. 7 (t^v afiagticty ov% ^yim» d ^lij Siit v6fi<nr 

STti^v^irfOeig) von der theoretischen Erkenntnis der angebomen 
Sünde aus den von liii bewirkten Yei-btössen gegen das Gesetz, 



1) Vgl. auch Gloel, Der heilige Geist 50 f. 

2) Biblische Theoloj?ie des Neuen Testaments 494. 
8) Le pich« et la r^demption ttapre« Saint Faul 31. 
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was doch schon bei der zweiten Versliälfte Schwierigkeiten 
macht, namentlich aber, wie von Hofmann zeigt an V. 8 
{a(fOQ(jiriv Sf /.a lovüct a^ia^ia öia Ttjg htokf^g 'KctiriQydaato 
iy euoi mSaai' ijitl^u^iap) scheitert. Iniiiierhiii wäre es auch 
dann noch möglich, auagiia auf die angeborne Sünde und 
nicht die Sünde als Macht zu beziehen. Aber schon die 
nächsten Worte: x^*^? Y^Q ^f*ov ifio^la natQa führen darauf 
zurück. Deim andernfalls sollte es, wie wiederum schon 
VON fioFMANN sah und Philippi faktisch tiberaetzte, vielmehr 
lieissen: die Sünde sdüäft. *Far p4M marf, sagt Sabaheb 
mit Becht, *U faut enUndre un pMU qui n'txigU pas eneoref 
ffest^-Mim un$ jp^amlnUU o» mrtwdUS ahatirade de 
Wollte man hier die angebonie Sünde gelehrt fmden, so könnte 
man auch weiterhin in Y. 9 (il^ovaiig de tr^g hvoXr^g tj ofio^ia 
SvdCiqaev) das Brüfix im letzten Worte nicht Töllig eridfoen. 
Denn das hilft doch nichts, dass die Sündenpotenz im Menschen 
von Haiis ans und ihrer Natur nach eine lebendige Macht ist 
— faktisch ist sie eben bis zum Koiuiiien des Gesetzes tot. 
Man müsste al^u avylnjas einfach mit: lebte auf ühei-setzen, 
aber sonst lieisst es nun enimal immer: lebte wieder auf. Auch 
auf die Analogie des m'ißXsxpe des Blindgebornen .loh. 9, 11. 15. 18 
sollte man sich nicht berufen; denn dasselbe erklärt sich ent- 
weder aus Flüchtigkeit oder besser, ^\ie Mc. 7, 34^ Mt 14, 19» 
Lc. 19, 5 ab: er blickte auf. Ist dagegen afiOQtla auch hier 
die Macht der Sünde, so macht das Präfix auf einmal keine 
Schwierigkeiten mehr. Ja Y. 10 iyat 6i anid^avov ISsst sich 
fiberfaanpt nicht anders erklären: denn was soll dieses gegen- 

wenn Toriier schon von einer Eigenschaft des 
Mensdien die Bede war? GUeicfawohl Hesse sich V. 13 noch 
TOB dar angeboinen Sünde Terstehen, ja scheinen V. 17 und 
20 Ton ihr verstanden werden zu müssen. Und doch zeigt 
gerade der hier gewählte Ausdruck: ^ {iv)olMVüa h iftoi 
ttfiagrciay dass die Sünde eben nur im Menschen wohnt, aber 
auch abgesehen dayon existiert'). Wir können mithin selbst 



1) Der Schriftbeweis I, 516. 2) L'or^me du plclie dans le 

§ysteme th^loffique de Paul, Revue deVhistoire des reh'ptom 1887, 15, 12 f. 
3) Vgl. auch Glo£l» Der heilige Geist 28. 34. 44. 
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Born. 7 diejemge Bedeutung toü ^oQtia festhaken, die schon 
in 0. 5£ allein passte. Wie hätte doch auch Paulus auf jenen 
Gobrauch des Wortes f&r angeborae Stinde kommen soUen?! 

Was Holsten zur Erklärung anführt, dass nämlich die jüdisch- 
religiöse Anschauungsweise in vorwiegend objektiver Betrachtung 
der Sünde alles, was olijektiv der Idee der Heiligkeit Jahves 
entgegengesetzt war. unter den Begriff der Sünde fa^te. genügt 
doch entfernt noch nicht. • Wohl aber erbcheiut die Sünde 
schon im Alten Testament vielfach als Macht, die nicht nur 
den Sünder ins Verderben bringt, sondern auch die Menschen 
überhaupt erst schuldig werden lässt^); von augebomer Sünde 
dagegen haben wir bisher nirgends eine Spur entdecken können. 
Oder wird sie vielleicht doch I. Cor. 7. 14 stillschweigend 
vorausgesetzt) wenn es da heisst: r^y iaatat yaq 6 op^ 6 an:iatog 

hwei aqa vä Tiimt vfitSv muidaffwa iarip, vwf 6i ayid itntp? 
Man hat das auf verschiedene Weise zeigen zu können gemeint^ 
indem man von der gemeinsamen Voraussetzuug ausging, unter 
vfuSv seien nicht nur die in gemischten Ehen lebendni Ohristen, 
sondern die Christen ttbeihaupt verstanden. J. Mülleb be- 
gründet das damit, dass denen, die in solchen gemischten Ehen 
eine Verunreiniguug des christlichen Teils erblickten, das Ge- 
heiligtseiu solcher Kinder ja unmöglich als eine sich von selbst 
verstehende Thatsache entgeo^en gehalten und daraus gegen sie 
argumentiert \\ oi (ien wiii'e, weil sie dasselbe nach dem Zusammen- 
hang ihrer Denkweise gewiss nicht anerkannt haben würden*). 
Aber ist das wirklich so gewiss und jenes so unmöglich? Musste 
nicht die Vater- und jMutterliebe des chiistlichen Teils postu- 
lieren, dass seine Kinder heilig wären, und könnte nicht Paulus, 
da er ee ja hier nur mit diesen christlichen Männern und 
£!rauen zu thun hatte, sie allein mit »ihr« anreden? Aber 
selbst wenn man unter vct tsxwi vftwp die Christenkinder über- 
haupt verstehen wollte, so würde doch daraus, dass dieselben 
ohne weiteies als heilig gelten, nur folgen, dass die Kinder von 
Heiden unrein wären, aber nicht, was J. MtfitLEB der kirch- 



1) Vgl. bMj^J^iJJ, Aiiteätamentiiciie iieiigionsgesciiickte 431. 

2) IHe obmlUobe Lelire von der Sfinde II, 895. 
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liehen Leine zu liebe daiaus schliesst, dass das natürliche 
lieben des Menschen ii})erliaupt von seiner (rehurt an als ein 
unlioiliges •iTr/usclif n s^i. Gleichwohl sucht vun Hufmann 
ihese Aiis»k-iiii^ dadurch zu rechtfertigen, dass er anin'mnit, 
Paulus setze vonuis, daas man mit gleichem Recht die elter- 
liche Geniel iiöchatt mit den Kiadern, wie die eheliche mit 
einem nichtcbristlichen Gatten für mi verträglich mit der Zu- 
gehörigkeit zur christhchen Gemeinde achten könne ^ also auch 
dass Kinder mit einer sittlichen Beschaffenheit geboren weideu, 
in welcher nicht hloe die Aufnahme in die christliche Gemein- 
schaft für sie wünschenswert ist, weil sie dadurch in einen 
hohem sittlichen Stand Terseist werden, sondern in welcher sie 
mit dem Wesen christliche Gemeinschaft in Widerspruch stehen. 
Aber sollte Paulus wirklich jene Bedenken als möglich gesetzt 
und dann doch gar nicht wdter berücksichtigt haben? Und 
wäre das auch denkbar, was hätte er damit ftir die Hauptfrage, 
die zur Verhandliui^ stand, gewonnen? Folgte denn daraus^ 
dass man mit seinen heiligen Kindern Gemeinschaft haln jt köiuite, 
irgendwie, dass man auch mit einem heidni.schen Khegatten zu- 
sammenleben dürfe? Hätte es ausherdem, wemi dies j/er unalügiam 
bewiesen werden sollte, nicht wenigstens heissen müssen: LtsbI 
aqa Aai ta Ttwa a/M^aqra iaiiv? Ja selbst wenn wir uns 
über alle diese Bedenken hinweg setzen wollten, so bliebe doch 
(he Stelle für unsre Frage bedeutungslos; denn hier handelt es 
sich überhaupt nicht um sittliches^ sondern theokratisches Unrein- 
sein und im Gegensatz dazu um die Zugehörigkeit zu Gott 
und zur christlichen Gremeinde, aber nicht um die Beinheit von 
Sünden, die sich ja auch nicht so im allgemdnen und ohne 
weiteres von den Kindern der Angeredeten behaupten Hess. 
Der Begriff der angebomen Sünde lässt sich also mit I. Cor. 
7, 14 sowenig als mit irgend einer andern Stelle fiir Paulus 
belegen; auch dieser angebliche Haui)tg6währ8niann tritt nicht 
für ihn ein. 

Um so zuversichtlicher tindet nmn die Iragliche Anschauung 
noch immer viella( Ii im Epbeserbrief, näjnUch in den bekannten 
Worten 2, 3: /.ai yifx'lcr t^/.vcc (pvaei oQytjs oj^ /.ai oi Xoijcoi. 
Und in der That ist j;i jener Erklärung nicht dadurch zu (mt- 
gehen, dass man mit EüiSEäTX vor vix^a und hinter qiVQu ein 

CUmtA, die Sänd«. I. 5 
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Koiiiina setzt und umschreibt: wir wai-en in Vols^e unserer 
aktuellen Sündhaftigkeit, obgleich Kinder von Natur, zoni- 
verfalleu wie auch die Heidei^ Denn zunächst einmal wäre 
dieser Zwischen gedanke doch wohl deutlicher ausgedrückt ^\ oKien, 
vor allem al)er konnte, nachciem das niclit ireschehen, kein 
Mensch das ogyr^g über tt/.va rpvaet hinweg mit rj/iteS-a ver- 
binden. Immerliin hat Eknesti, soweit ich sehe, zuerat das 
richtige Grefuhl gehabt, dass (pva^i so. wie man es gewöhnlich 
übersetzt^ sowohl an dieser Stelle, als überhaupt imeridärlich 
bleibt Mag es nämlich im Gegensatz zu dem stehen » was die 
Juden durch die göttliche Offenbarung und Gkiadenordnung • 
waren, oder, da das die einzelnen doch eben auch gsvaei waren, 
hier aber von alle dem überhaupt keine Bede ist, vieknehr im 
Gegensatz zu dem sündigen Thun, das im vorhergehenden 
geschild^ war: immer flUlt auf, dass dieser Gegmsatz durch 
ein so nebenbei nachgebrachtes rpvaei bezeichnet worden sein 
sollte. Denn wenn, wie Piulippi meint, der Verfasser nach der 
Schilderung der aktuellen Sündhaftigkeit der Judenchristen vor 
ihrer Bekehnmg zuerst einfach sagen wollte: y.ai Yjfje^a rh.va 
ogyr^g o/g %ai oi Xoirrot, dann aber ffvaet als nachträcrliche 
Bestimmung des remrc hinzufügte, um steigernd zu markieren, 
dass sie nicht nur wegen ihrer aktuellen Sünde, sondern sogar 
schon Ton Natur zomverfaUen gewesen seien*) — so hätte er 
eben gerade dann schreiben müssen: y.al (oder noch besser: nai 
d^ xcTi) ifvau ^/le&a zhm o^g, Dass dies so missTorstanden 
würde, sJs wären sie nur von Geburt, nicht auch wegen ihres 
sündhaften Wandels dem Zomgericht Gottes untetstellt gewesen, 
war doch vollends bei der zweiten Lesart schlechterdings nicht 
zu befürchten. So dagegen, wie die Worte lauten, können sie 
auch deshalb überhaupt nicht auf die angebome Sünde bezogen 
werden, weil von dieser im folgenden gar keine Rede ist. »Die 
Wiederbelebung, welche -wir, die Judenchristen, in der Gemein- 
schaft mit Christo erfahren«, sagt Eitschl mit Kecht, »wird 
gegen den Todeszustand gerichtet, der in den aktiven ITber- 
tretuii^en besteht; und demnach ist nicht denkbar, dass vorher 



1 ) Oer Ursprung der Sfinde II, 175. 2) Kirchliche Glaabens* 

lehre lU, 1859, 208 
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die Erbsünde neben der aktive Sünde in Betracht gezogen 
^ sein sollten >). 0vaei kann also atich nicht bedeuten^ was einige 

neuere Exegeten darin finden: auf Grund unserer Natiuaulage, 
sondern nur dasj(^nige, was schon von Hofmann für möglich, 
Schenkel fiir wahi-scheinlich hielt*) und jetzt auch Kahler 
und Haupt annelmien: iremäss ihrer natiiiliclien 8elbstti)iitif];keit. 
Dann ist es freilich beinah entl)rlir]i( h und in der That von 
Clemens Alexandrinus bei Anfüiirung unsrer Steile cohort. ad 
gent. I, 23 weggelassen worden, natürlich ohne dass daraus 
mit UsTEBi seine I^nechtheit zu £olgeni wäre*). Aber auch so 
kann der Epheaerbrief die Lehre von der angebomen Sünde 
nicht beweisen nnd ebensowenig eine der andern nachpaubnischen 
Schriften. Wir brauchen also in der That den eingangs ge- 
wonnenen Sündenbegriff auch nachträglich nicht zu modifizieren 
— ausser ftr die älteste Zeit durch nähere Bestimmung des 
Subjekts der Sünde — und können Yielmebr die Torstehenden 
Untersuchungen in folgender Weise kurz zusammenfassen. 

Der Begriff der Sünde war aus ihren Namen noch nicht 
zu gewiimen; frugen wir aber nach der Norm, an der das 
menschliche Verhalten gemessen wurde, so ergab sich für die 
einzelnen Perioden ehi verschiedenes Resultat. Das alte Israel 
legte, wenn überhaupt eine bestimmte Nonn, dann \ielfacli nur 
die Volkssitte zu (irunde, die entweder an sich Gehoi'sam ver- 
langt oder von Jahve durchgeführt wh-d — ohne dass indes, 
wenigstens nach den geistigen Führern des Volks, sein Wille 
durchaus mit ihr übereinstimmte. Aber erst durch die Propheten 
erhielt er einen ethischen Charakter und sein Wille einen 
reineren Inhalt Seit dem Deuteronomium liegt derselbe schriit- 
lieh Tor und ist daher auch die Sünde Übertretung des Gesetzes. 
Erst Jesus hat — zwar kein neues ethisches Prinzip aufgestellt, 
aber doch — das Gresetz zum Teil aufgehoben, weil erfüllt Und 
ebenso wird von Paulus die Sünde nur am Geist des Gesetzes 
oder aber am Vorbild Christi und dem Gewissen gemessen, 
ebenso in verscliiedner Weise in den nachpaulinischen Schritten. 



1) Die christliche Lehre von der Kechtfertigung und Veraöhnang • 
H, 149. 2) Die christliche Dogmatik II, 2, 1859, 406 f. 

3) £ntwicklang des paulinisehen Lebrbegriff« 1S24. > 1834| 80 f. 

5* 
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Die johanneische literatnr setzt an die Stelle des Gesetzes 
der Juden das neue Gfebot Chiisti, der erste Brief bekämpft 
die EinschTMilrong des Begrifis der Sttnde auf den der Über* 
tretung des Gesetzes, dagegen der Judas- und zweite Petms- 
brief kehren z. T. wieder zu ihm zurück. Ist so der biblische 
Sündeiibegriff kein einheitlidier, so besteht doch betreiüs des 
Sul)jtkts der Sünde nur zwischen dem alten Israel aul" der 
einen und der spätem Zeit auf der andern Seite ein Unter- 
srhi^'d. Dort ist jede Sünde gewöhnlich zugleich Genieinschafts- 
süihIp: seit den Propheten wird sie nur deshalb auch andern 
zugerechnet, weil sie faktisch oder nach der strengen Vergeltungs- 
iehre des alten Testaments unter ihr mitleiden müssen. Die 
ßrbsünde dagegen wird überhaupt nm* gen. 8 gelehrt; auch 
von einer etwa anders zu erklärenden angebonien Sünde ündet 
sich in der heiligen Schrift keine Spur. Die Sünde erscheint 
mehrüach als Gesammtzustand oder Macht; aber ihi* Begriff 
bldbt der früher angegebene. Erst dann ^[geben sich wieder 
Unterschiedet wenn wir nach der Strafbarkeit der Sünde fragen, 
wie das im nächsten Abschnitt geschehen solL 



2. Die Grude der Sttnde. 

Dass die heilige Schrift entgegen dem auch vom vierten 
Makkabäerbuch (5, 29) aufgenommenen stoischen Satz von der 
Gleiclilieit aller Sünden doch unter denselben ge^\isse Unter- 
schiede maciie, folgt zunächst schon aus dem Sinn und Gebrauch 
der oben angeführten Bezeichnungeu. So bedeutet im alten 
Testament naturgemäss yuic eine besondei-s schwere Verfehlung; 
ebenso aber, was von vornherein nicht in derselben Weise selbst- 
verständlich ist, nb33. rr^y** ikh im», nb^tt. Im neuen da- 
gegen ist wohl ovofoa ein besonders starker Ausdruck: wenig- 
stens stellt sie der Herr Mt 23, 28 mit der vnoKQtaig zusammen 
und beseiohnet sie Paulus IL Th, 2» 7, wie sdion die Päaimen 
Salomes 17, 13 und dann der Bamabasbrief 15, 5 als Charak- 
teristikum des AntichristB. Immerhin ist damit noch nicht fest- 
gestellt, welche Klassen and Arten von Sünden als besondere 
schwer und welche als leichter gelten; wohl aber lasst sich das 
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nun für die einzelnen Gruppen biblischei Bücher, die schon im 
vorigen Al)schnitt untersohiedon wurden , auf Grund derselbea 
zunächst im ailgeniemen leicht nachweisen. 

Beginnen wir mit den ältesten Quellen des alten Testaments, 
80 werden sdion hier die sittilichen Pflichten den kultischen 
immennefar übergeordnet Zwar ez. 34^ lOff. lesen wir noch 
lauter kultische Vorachriflen — mag nun dieser Abschnitt, wie 
schon oben geschah (S. 9), als Dekalog des Jahvisten ange- 
sdien werden mtaen oder nur die Bedingungen des Bundes 
zwischen Jahre und Israel angeben sollen. Dagegen der Dekalog 
des Elohisten 20, 2ft'. stellt bereits neben die kultischen Verbote 
mehrere ethische, ja er giebt nur ein positives Gebot von der 
ersteren Art: denke daran, den Sabbattajsr beilisr zu halten — 
ohne damit allerdings wold, wie Smkxd meint*), den Opfer- 
dienst zurückstellen zu wollen. Jedenfalls let't das Bundcsituch 
20. 24 ff. vor allem auf Recht und Moral den Nachdruck und 
begründet auch das Sabbatgebot 23. 12 lediglich aus der 
Humanitätspflicht Weiterhin zeigt der Jahvist gleich an dem 
ersten Opfer, das er berichtet, nämlich gen* 4, dass es nicht 
auf die Gabe, sondern die GMnnung ankommt und läset Abraham 

6 nicht Opfer, sondern das gUhibige V^izauen auf Jahves 
Wort zur Gerechti^eit gerechnet werden*). Aus den spätem 
Quellschriften endlich führe ich nur das bekannte Wort Samuels 
an Saul (L Sam. 15, 22) an: hat denn Jahve an Brandopfem 
und Schlachtopfem dieselbe Freude, wie am Gehorsam gegen 
Jahves Befehl? Nein, Gehorsam ist besser als Opfer und Hören 
mein- wert als Fett von Widdern. Denn Widerstreben ist so 
schlimm wie Wahi'sagereisünde und Eigensiim ist so schlimm 
wie Abgötterei und Teraphim. Allerdings ist 8auls Vergehen 
auch noch aus einem andern Grumie. auf den ich später (untar 
II, 2) zurückkomme, besonders strafbar; ausserdem riboi wird 
doch eben hier ganz im allgemeinen Gehorsam übei- Opfer 
gesteilt: eine Anschauung, die wir nun bei den Propheten 

1) AlttMtameatUebe Religionsgecchichte 1893, 279. 

1) Vgl. Kautz-sch, Abriss der Geschichte des alttestamentlichen 
Schrifttums, die heilige Schrift des altea Testaments dbersetst, Bei- 
lsgen IdH 1^8. 
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weiterg('l)ildet finden, in ihren Anfängen aber wieder in be- 
deutend liiibere Zeit zurückveifolgen können. 

Ja die ältesten Propheten werfen ihrem Volk vielmehr vor 
allem kultische Sünden vor. Arnos und Hosea beklagen die 
Missachtung des Sabbats und die Entweihung des heiligen Ver- 
aöhnungsamtes der Priester (Am. 8. 4, Hos. 4, 8. 6, 9). Aber 
im Grunde doch nicht wegen der kultischen Ausserlichkeiten, 
sondern weil habsüchtiger , profaner Sinn in ihrer Missachtimg 
sich kundgiebt, Gott beleidigend« i). So Terlangen sie aller- 
dings, dass der Kultus ein Ende nehme, aber nur, weil er der 
Gottlosigkeit des Volkes sowohl Ausdruck als immer neue 
Nahrung giebt. »Dagegen darf man die Frage, ob die Propheten 
den Opferdienst tlberhaupt aus der Religion verbannt wissen 
wollen, teils gar nicht stellen, teils muss man sie sogar verneinen. 
Arnos sagt zwar, in der Wüste, wo es nichts zu opiern izab, 
iiabe man vierzig Jalii'e lang Jahve nicht geopfert^ also küiuie 
die Rehgion ohne Opfer bestehen (5, 25). Hosea, der zuerst 
von dem zukünftigen Volk Jahves redet, will auch den Dank 
für die göttliclie Gnade in Worten (nicht in Opfern) ansgedriickt 
wissen (14, 3^)). Aber bei der Aussicht, dass Israel im Exil 
Jahve nicht mehr opfern könne, ist ihm selbst unheimlich zu 
mute (9, Iff.). Bei Jesaja kann von einer prinzipiellen Ver- 
werfung des Kultus überhaupt nicht die Rede sein. Mit Sym- 
pathie redet er von der Wallfahrt nach Jerusalem (30, 29), 
und Opferrauch erfiillt den Tempel, als er selbst zum I^pheten 
berufen wird (6, 4 6). Jeremia billigt das Opfer als Ausdruck 
des Dankes gegen Jahve; dagegen verwirft er die sttbnende 
Kraft desselb^ Die Stelle 7, 22£ besagt auch nur, dass Jahve 
beim Auszug aus Ägypten den Opferdienst nicht eingesetzt habe 
und es ihm auf etwas ganz andi-es ankomme« (Smenb^)). Be- 
fleissigt euch eines guten Wandels und guter Thaten, s<» wiü 
ich euch an dieser Stätte wohnen lassen, heisst es dalier schon 
vorher (7, 3, vgl. 22, 3 ff.. Am. 5, 24, Hos. 12, 7, Jes, 1, 15ff.), 



1) ScHüLTe» Die Bew^^grOnde mm nttlioken Handeln in dem yor- 
chnetlichen Israel, theol. Studien nnd Kritiken 1690, 26 ff« 

2) Doch vgl. oben S. 10. 8) Vgl. auch Sellin, Beitrige zw 
iaraelitischen and jüdischen Religionsgeachicbte I, 1896, 210f. 
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und der Anonymus von Micha 61 antwortet auf die fbnage: 
womit soU ich vor Jahve treten, mich beugen vor dem Gott in 
der Höbe? soll ich etwa mit Brandopfem vor ihn treten, mit 
einjähiigen Kälbern? mit der Gegenfrage: was fordert Jahve 
von dir ausser Recht zu thun^ sich der liebe zu befleissigen 
und demütig zu wandeln vor deinem Gott? (6, 6. 8) An zahl- 
reichen Stellen wivd daher dem Volk nun auch seine Miss- 
achtung der sittliclion Vorschriften zum Vorwurf gemacht und 
vor allem sebi di oln iKioi- riitcrj^ang darauf ziirückgcfühil. So 
spricht Jahve dui-eli Amo^ Mund: wegen der drei, ja >ier 
Schandthaten der Israeli teu will ichs nicht rückgängig machen 
— weil sie für Geld den Rechtschaffenen verkaufen und den 
Dürftigen um eines Paar Sclniho willen, sie, die nach den Erd- 
krümchen auf den Köpfen der Geringen gieren und das Hecht 
der Notleidenden beugen, die sich, Vater und Solm, zur Metze 
begeben, heiligen Namen zu entweihen, die sich 

neben jedem Altar auf gep&ndete Gewänder strecken und 
Strafwein trinken im Tempel ihres Gottes (2, 6fil). Hört das 
Wort Jahves, ihr Israeliten, verkündigt ebenso Hosea, denn 
Jahve geht ins Gericht mit den Bewohnern des Landes, weil 
keine Treue und keine liebe und keine Gotteserkenntnis im 
Lande ist: sie -fluchen und lügen, morden und stehlen und ehe- 
brechen; sie brechen in die Häuser ein und Blutscliidd reiht 
sich an Blutschuld (4. If.). Aus Jesaja sei nur an die sechs 
Wehe (5, 8ff.), aus .Micha ^ul die Schildeimg 2, 1«". 3, 2ff. 
und dem Aidiang zu seinem Buch auf H, lOff. 7, 2ff. verNvieseji. 
Schon das angeführte wird ja genügen, um das sittliche Inter- 
esse der älteren Propheten zu illustiieren, das nun auch in dem- 
unter ihrem Einfluss entstandenen Gesetzbuch des Deutero-- 
nomiums deuthch hervortritt. "Wellhausen liat Recht, wenn 
er von der Stelle dt 30, llff., die dann Paulus Rom. 10, 6£f., 
zur Schilderung der rechtfertigenden G^erechtigkeit aus dem 
Glauben verwendet, sagt: »nirgends klarer als in den Motiven 
des Deuteionomiums findet sich der Grundgedanke der Prophetie 
ausgesprochen, dass Jahve nichts fUr sich haben will, sondern 
als Frömmigkeit ansehe und verlange, dass der Mensch 
dem Menseben leiste, was recht ist, dass sein Wille 
nicht in unbekaimter Höhe und Feme hege, sondern in der 
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allen bekannten und verständlichen sittiiohen SphSre« Und doch 
begann ntui gerade mit dem Dentmnominm, wie schon JereniiA 

merkte (7. 4tf. 8. 8 f.), jene Uberschätzung des Kultub gegenüber 
der Sittlichkeit, vor der die Propheten ^owjunit. 

»Im ganzen Volke waren Recht und Afenscliliclikoit weder 
durch den blossen Befehl dos Gesetzes noch durch 7\vnn£rs- 
mässige Ausroliiuig des Unrechis und deb Frevels herzusu Uni : 
man ninsste froh sein, wenn man auf kultischem Gebiet den 
Forderungen der Prophetie Geltung vei-schalfen konnte. Die 
Durchliihning des Deuteronomiums beschränkte sich im wesent- 
lichen hierauf; das wurde das Ziel, auf das die späteren Gesetz* 
bftcher vornehmlich hinarbeiteten« (S"mk.\d). ^echiel nannte 
zwar noch als Ursache des Gerichts Hoffahrt und Unbomi* 
hendgkeit (16, 49) und stellte in seinein KatechumnB 18, öfT. 
die sitthdien Gebote durchaus in den Vordergrund) aber in 
seiner Gesetzgebung C. 40 — 48 richtete er sein Bestreben doeh 
Tor allem auf Hentellung der rituellen HeiUglrait Und ebenso 
heisst es am Schluss des Heiligkeitsgesetzes lev. 26, 2 trotz 
aller sittlicher Voi"Hchriften namentlich in C. 19 doch nur: meine 
Ruhetage sollt ihr beol)achteii und euch vor meinem Heilig- 
tume scheuen; ich bin Jahve. Auch die Geschichte ^4rd unter 
Voraussetzung der strengen Yergeltungsieiire vun du seui Stand- 
punkte aus umgebildet: wie Ezechiel die Not Israels in Ägypten 
aus Götzendienst erklärt (20, 24 £P.), so die deuteronomistische Be- 
arbeitung der älteren Geschichtsbücher alle spätem Bedrängnisse. 
Besonders deutlich ist das ja im Bichterbuch, wo die Not und 
Errettung Israels sammt und sonders ans einem entsprechenden 
Wechsel \on Abfall und Bekehrung abgeleitet wird. Haggai 
fuhrt 1, 2 ff. die Hungersnot des Jahres 520 auf die Yeniach- 
lässigung des Tempelbaus zurück und veriieisst 2, 14ff. Erucht- 
•barkeity wenn man dieses Werk irieder in die Hand nehme: 
»Sachatja, der einerseits (7, bft) in der Weise der alten Propheten 
auf Gterechtigkeit, Zuver&sigkeit» Güte und Mitleid gegenüber 
Fasten und Trauertagen das Gewicht legt, yerkändigt dooh 
andrerseits auch, dass mit dem Tempelbau Grottes Segen be- 



1) Abriss der Geschichte Israels. Skizzen und Vorarbeiten I, 1884, 
701., vgl. israelitische und jüdische Geaehichte 169ö, 95 f. 
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ginnen wird (8, 10). Und Maleachi betont ebenfalls auf der 
einen Seite (3, 5), dass ^Nrciiu id. Ehebmch, Bedrückung der 
Arbeiter und Haite ^pgen Arme und Fremde Gottes Zorn 
herbeifiihreTi . aber aiulrei-seits ist doch das. -woniber or kla^ als 
über den Gegenbatz gegen die rechte hittli< he Haltung Israels, 
das Darbringen wertloser Opfer, die jeder Füi-ht vci-sciunuhen 
würde, das Uberti-eten des Levibundes dmch die Priester 
(Schultz). Wie sehr endlich fiir den Piiesterkodex der Gottes- 
dienst und was damit zusammenhängt, im Vordei-grunde steht, 
zeigt ja schon die oberflächhchste Einsicht in seinen Inhalt Ihm 
entsprechend wirft auch Nehemia 13, 17 £ den jüdischen Edlen 
vor allen vor: wie könnt ihr doch so unrecht handeln, dass ihr 
den Sahbat entweiht!- haben nicht eure Väter ebenso gehandelt, 
so dass unser Gotfc über sie und diese Stadt all dieses Unglück 
bringen musste? Auch Joel klagt C. 1 vor allem darüber, dass 
infolge der das Land verheerenden Henscbreckenschwärme die 
Mittel zum vorgeschriebnen Kultus mangeln und verlangt, ob- 
Vkuhl ei zum Zerreissen tler Herzen und nicht der Kleider auf- 
fordert doch in Wahrheit nur ein grosses Buss- und Traueifest 
(2. IHff.). Ebendann besteht nach dem Buche Jona (3, 5ff.) 
die Bekehrung Xmevehs. u))wuhl daneben auch das Abla?<sen 
vom schlimmen Wandel erwähnt wird (Y. 8), Der Cliwnist 
fuhrt Sauls Untergang auf das Betragen des Totengeistes, üsias 
Aussatz auf die Usurpation der PnesteiTon'echte zurück (I. 10. 13. 
II, 26, 16fi^) und Sachaija 14, 19 sayt: das wird die Sünde 
Äi]:}'ptens sein, wie die Sünde aller Völker, dass sie nicht ztir 
Feier des Laubhüttenfestes hinaxi&iehen. Auch im Buche 
Daniel erscheint als gleichwertig mit der heldenmütigen Be- 
kennertreue, die den Flammentod für den wahren Gott nicht 
scheut (C. 3. 6, 11 ff.), die Beharrlichkeit, mit der Daniel als 
Knabe es vermeidet, sich an des Königs Wein und Speise zu 
verunreinigen (1. 8). Und noeh einseitiger wird im Buche EsÜier 
die Hilfe Gottes durch Fasten gewonnen f4. 16). dann aber in 
der abscheulichsten AVeise gemissbraucht So führt diese Schrift 
auch hier unmittelbar zu den ältesten Apokiyphen liinüber. in 
denen wir mehrfach dieselbe tl^bei-schätzuns^ der rehgiösen 
Pflichten auf Kostrn der sittlichen antretieu. Judith s(47t wohl 
ihre Ehre au^ ^x^iei, will sich aber nicht mit heidnischer Speise 



74 



veranreinigen (12, 2 ff. 19), ja auch das Buch Tohit sehäifl 
zwar 4, Bff. yor allein sittliche Pfliditen eui, hebt aber doch 

1, 4ft. hervor, dasj* Tobit oft nach Jerusalem zu den Featzeiten 
wandelte, mit den Ei^tluigeu und (K*n Zehnten der Erzeugnisse 
und den Erstlingen der Schafschm*, und dass er auch im heidnischen 
T^ndt* keine heidnische Speise genoss. Ganz besonders aber 
ist flir die versehie liie H iirteihnig der Sünde ^^en das Cere- 
monial- und Sittengesetz charakteristisch eine Steile im zweiten 
2iiakkabäerbuch (5, 15), wo erat von der Ermordung von achtzig- 
tausend Juden durch Antiochus Epiplianes berichtet und dann 
fortgefahren wird: ov'a agy^oS^eig di tovTOtg /.areToXiurjpt» ug 
TO fidaiqg Ttjg yijQ aytuitavov U^ov eiael&th: Und wie endlich 
z. Z. Jesu die Pharisäer zu Gunsten ihrer Satzungen das 
Wort Gk>ttes aufhoben, das wissen wir ja aus den Evangelien 
(Mc 7, 6£, Mt 15, 3ff.)- 

Doch schon im Judentum fehlte es nicht an Stimmen, die 
gegenüber dem Kultus vielmehr die Sittlichkeit betonten. Da 
war zuerst Dentero- oder Tritojesaja, der zwar auch die Sabbat^ 
heihgung fordert (56, 4. 6), aber im übrigen nicht so sehr die 
Übertretung einzelner ritueller Gebote, als \'ielmehr den ]Miss- 
braucli des Kultus und die ganze Heuehelei desselben tadelt 
(C. 58), sowie <Ue Missachtung aller sitthcher Forderungen 
(59, 2tiVi. T^nd ganz besonders zeigen die Hagiographen des 
ahm Te.>5taments, dass auch das naehexiliselie Israel vielfach 
auf innerliche FrÖnunigkeit und wahre Sittlichkeit den Haupt- 
wert legte. Ps. 40, 50 und 51 verwerfen die Opfer so voll- 
ständig, wie kaum einer der Propheten und 15 antwortet auf 
die Frage: Jahve, wer darf in deinem Zelte Gast sein, wer 
darf auf deinem heiligen Berge wohnen? — wer unstilUQich 
wandelt imd Recht thut und von Herzen Wahrheit redet, auf 
seiner Zunge nicht Verleumdung hegt^ einem andern nichts 
Böses zni&gt und nicht Schmach auf seinen Nächsten ladt» 
dem der von Gott verworiene als verachtiich gilt, während er 
die, welche Jahve f&rchtet, in Ehren hält, der, wenn er zu 
seinem eigenen Schaden geschworen hat, es doch nicht abändert, 
der sein Gehl niclit um Zins giebt nnd niclit Besteehuug gegen 
den Unschuldigen annimmt: wer so handelt, wird nimmennehr 
wanken (vgl. auch 5, 5. 24, 3 f. 26, 6). Gereciitigkeit und Becht 
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\\\)vn. ist Jahve lieber, als Schlaclitopfpr: das Schliichtopier der 
Gottlosen ist ein rtrcTiel fiir Jahve, vollends wenn es einer tiir 
eine Schandtbat bringt, heisst es in den Spiiichen (21, 3, vgl. 
aueh Kob. 4, 17). Und ebenso geht endlich im Buche Hiob 
der Wille Gottes vor allem auf Erfüllung der P*flicht der 
NächstenUebe , von Opfer ist nur am AufEtng und Ende die 
Bede (1, 5. 42, 8). Ja auch in spiilier Zeit ist diese Auf- 
fassang nicht ausgestorben. Der Siradde schärft zwar u. a. 
Ehrfurcht tot dem Priester ein (7, 29 ff.)» aber die Opfer der 
GUytdoseUy die damit Yergehung ihrer sonstigen Sttnden zu er- 
langen gedachten, verurteilt er so gut wie das Spruchbuch (V.9. 
31, 21 if.). *0 avPTijQi^iv vofiov nXeovdtBi ftffoüfpoifdlgt ^vaialjuv 
ocüir^QWv b 7cgooix(ov ivroXalg' avTanodidovg Ttqoüif iqtijv 

aeuidaXiv, /.cd b .conZv FX^rjitooi yt^v ^vaict'Ciov au f(JE(ü<: ' icdo/Ja 
Argiov aTtoüz^at a/ro rro>'*^^i«g, /mI t^ilaa fiog arcoatrjvai 
ano aör/Aug, heisst es 32, Iff., ohne dass damit freilich die 
Opfer ü})erhaupt für überflüssig erkläii werden sollten (v^jl. viel- 
mehr V. 8 f.). Wohl aber preschieht das im slavischen Heiioch 
45, 8 f. und scheinbai* auch in einer Reilio apologetischer 
Schriften. Es ist die der Sibylle, Phokylides, dem Buch der 
Weisheit, Philo und Josephus gemeinsame Taktik, dem Heiden- 
tum gogeiiül)er bei der Darstellung des jüdischen Gesetzes von 
den htnellen Vorschriften desselben abzusehen und es für einen 
Komplex rein humanitärer VorBchriflen auszugeben, die der 
allgemeinsten Zustimmung gewiss sein musstenc^). Ja jene 
Yorschriften konnten in der Diaspora z. T* gar nicht beob- 
achtet werden und treten daher audi in der Apokaljptik ganz 
auffällig zurttck; aber im palästinensisdien Judentum dürften 
sie eben um den Anfang unsrer Zeiti*echnung vielmehr dmx^haus 
im Vordeigrund gestanden haben. 

Daher nun der schaife (jOfrensatz. in dem sich Jesus zu 
demselben auch liier wieder fühlte, wenn er umgekehrt die sitt- 
lichen Pfiiehteu henorhob. (t(> wissennassen Lil' das ja schon 
in jener Fonnulierung des Inhalts von Gesetz niul Propheten, «lie 
wir Mt 7, 12 lasen (vgl. S. 32), deuthcher noch* in der Verwedung 
der BeinigkeitsvoTBchriften und des Sabbatgebots, von der eben- 

1) Hausbath, Neotestameniliche Zeitgetcbiobte II, 1869. * 1876, 106. 
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falls bereits di»' livde war (8. 32 f.). Auch dem reichen Jüngling 
ge^fMiühor hat der HiMT mir an das vierte bis neunte Gebot 
(nach hitlierischer Zählung) erinnert. a"ber nicht an das dritte 
(Mo. 10. 19. Mi 19. 18f., Tjc. 18, 2U}. und unter den Sünden, 
die aus dem Herzen des Menschen kommen, überhaupt keine 
rituellen Vergehen aufgezäldt (Mc 7, 21 f., Mt. 15, 19). Das- 
selbe gilt von den Lasterkatalogen des Faulus. die wir T. Cor. 
5, lOf. 6, 9f. TI, 12, 20f, Äönu 1, 29flf., Gal. 5, 19ff. Kol. 
3, 5. 8 lesen. WseniiB hat zwar neuerdings behauptet, es 
seien das die Sünden, die im Judentum vom Kult ausschlössen^); 
aber du Beweis dafür ist auch dadurch noch nicht erbracht, 
dass einige derselben hei den Babbinen als besonders schwer 
galten'). Selbst wenn jene AuMhlungen im Börner* und 
Galaterbrief auf die liturgie des grossen Versöhnungstages 
zurück Idingen *), — eine Vennutimg, die jedenftdls wahi-schein- 
licher ivlingt, als die andre, woiiaeh hier die orphische Literatur 
nach-^irkt*) — so wäre doch damit noch nicht gesagt, dass 
jener Ivu Irische (TCtsichtspunkt auch für Paulus noch der mass- 
gebende gewesen sei. Vielmehr ist wohl zu beachten, dass 
unter den von Paulus aut'getlilirten Sünden einzig und allein 
EidfakokavQiia eine direkt kultische Verfehlung bezeichnet — 
wenn nicht, wie die Stellen im ersten Corintber- und Galater- 
brief nahelegen, auch danmter ein Sittlichkeitsverbrechen in 
dem spezifischen Sinn, in dem wir von solchen zu reden pflegen, 
zu verstehen ist Dass das von nlsonSia gilt, föhlt ja auch 
WsBNiiB*); udutlohnQBia aber konnte die Unzucht schon des- 
halb leicht heissen, weil sie oft mit dem Götzendienst verbunden 
war. Ja vielleicht hab«i wir es hier nur mit einer Umkehrung 
des aittestamentlichen Veigleichs des Götzendienstes mit der 
Hurerei zu thun; jedenihlls würde dch Kol. 3, 5 auf diese 
Weise am natürlichsten erklfiren (vgl. auch Ei)h. 5, ö). Dass 
vollends in den s])ätem Schniten des neuen Testaments keine 



1) Der Christ gnd die Sunde bei Paulus 1897, 63 f. 133 f. 

2) Vgl. Weber, System der altsynagogalen palästinischen Theologie 
1880, 282. 3) Vgl. Harris, The Teackinff of the ApotUeB im, 82 ff. 

4) Vorl. Dieterich. Nekyia 1893, 174 ff. 

5) Vgl. femer Clemem, Theologische Literaturzeitung 18d5, 230. 
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rituellen Sünden mehr erwähnt werden, versteht sich bei der 
"Beden tn II gslosigkeit des Gesetzes für die meisten dersellieii von 
"vi'lbst. Auch <lip Aj)okalypse nennt 21, «S als solche, die in den 
l'euer- und Sclivvet'elplidil geworfen werden würden, die duloL, 

üdwloXavucti tind navug o< i''£i;deig, sowie 22, 15 die xt;S«eg, 
fpoQ^imot, TtS^woif q}oveigy eidwXolaTQai und ffäg noiutv xat 
^ÜMv xifEvdog — die Götzendieoer also erst an vorletzter Stelle^ 
Im übrigen aber mag man hier aUerdings an die schweren 
Sünden, die die Babbinen aanaliinen, erinnern; in der Schrift 
selbst haben sonst die sitÜichen Vergehen die ritneUen immer 
mehr an Bedeutung überwogen (Tgl. anch did. 2£ 5). 

Doch die Gradunterschiede der Sttnda sind damit noch 
nicht erschöpft; innerhalb jener Klassen von schweren Sünden 
weiden nielnfach wiederum besondre Arten von leichteren und 
schwerei'en Sünden, zunächst im idlgemeinen, untei'schieden. So 
iiu alten Testament, im Priesterkodex, die sühnbaren Sünden 
ruauia und die niclit zu sühnenden nT3"5 n^a (lev. i, 2. 13. 22. 
27.'5."l5. 18. 22, 14, iium. 15, 22 ff. 150.' 35, 'll. 15. Jos. 20. 8.9). 
Unter ^rsteren sind nicht blos Sünden aus Vei'sehen oder Fahr- 
lässigkeit zu verstehen, sondern auch steche aus Schwäche und 
Furcht} ja selbst Torsätaüiche Verletzungen des Eigentums, die 
später bereut und wieder gut gemacht werden (lev. 5, 1 ff. 21 ff.). 
Im neoen Testament dagegen könnte man zunächst die beiden 
CTangdiechen Stellen Mt 5, 19 und 23, 23 aniSihren, die sich 
aber schon oben (& 34 f.) als ongeechiditliGh erwiesen. Ja selbst 
wom wir davon absehen wollten, so wurde doch an beiden 
Orten in Wahrheit kein Unterschied zwischen grossen und 
kleinen, schweren und leichten Geboten gemacht: Sp aiv 
Xvcff iiim Tütp hroldiv Tovratp rwp ilctxiorotp wi dtSa^ 
ovztDg tovg av^QMuoig, DA^iacog A.hj&'lioeTai iv Ttj ßaoiXel^ 
tujv QVQavLüv und tavva tdei icoiijaai /ÄAUva fii^ ä(f)jGai. 
Auch der Herr selbst hat ja, wie wir ebenfalls schon sahen 
(S. 31 f.), das grösste Gebot zugleich als die Quintessenz von 
Gesetz und Propheten liczeichnet und so die Versuchlichkeit 
der ijVage zu niclite gemacht (22, 40). Dann aber wird er auch 
5, 22 (nag 6 0(^i£o/Kyos ddsl<ptp aviov lki%og tüiai 
tQiaw dg 6^ St^ tStvj^ tt} ddei^p^ aSrsov ^oqifiL^ tatm^ 
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avvedgiqy Sc S* av uni] ua)Q(j tvoyog e'acai eh rr^v yhvvav tot 
7Ciq6q\, (It-iii siliiiiutzweck der Stelle entsprechend, diese Unter- 
scheidung nur zur Vpranschaulichung der Stial i)arkeit auch 
schon der Gedanken- und Zmigensündeii vorgenommen haben. 
Und doch wird nun 11. 21 ff., Lr. 10. 21 ff. dip Sunde von 
Sodom und Gomonlia, Tyms und 8idon als weniger strafbar 
bezeichnet, als die von Chorazin, Bethsaida. Kaperuauni und 
andern Städten, die den Heim etwa in Zukunft nocli verwerfea 
würden, winl Mt. 12, 41 ff.. Lc. 11, 811". gesagt, die Leute von 
Nineveh und die Königin des Südens würden beim Gericht 
wider dieses Geschlecht au&tehen; nur liegt der Grund auch 
zu dieser Unterscheidung nicht in den Sünden selbst, sondern 
in den Bedingungen, unter denen sie geschahen % nach welchem 
Prinzip in der Schrift überhaupt leichtere und schwerere Sünden 
nun auch im einzelnen vielfach unterschieden weiden. 

Zwar das alte Israel hielt — und das war nach Stade der 
grösste Mangel seiner Voi-stellung von der Sünde *) — bewusste 
und unhewusste Veriet/imgen des Willens Gottes noch keines- 
wegs auseinander. Jdiiailian versündigt sich (I. Sam. 14, 24 ff. 
J?6ff.). indem er. auf der Veifolgung der Philister begriffen' 
geg. 11 seines Vater Gebut ein wenig Honig geniesst — obwohl 
er nichts von diesem Gebot weiss. Ebenso versündigt sich 
Pharao gen. 12, 17 an Sarai und hätte sich Abimelech 20, 3 ff. 
an ihr und 26, 10 an Bebekka versündigen können, obwohl sie 
nicht wussten, dass sie yerheiratete Frauen %varen. In der zweiten 
dieser Paralleler/äldungen gieht auch GK>tt selbst zu, dass Abi- 
melech in der £in£alt seines Herzens so gehandelt habe; aber 
trotzdem hätte er sich versündigen können und musste er darum, 
sollte er nicht gestraft werden, Ton Gott zurückgehalten werden, 
dass er Sarai nicht berührte. Noch deutlicher ist endlich num. 
22, 34, wo Bileam, nachdem ihm die Augen geoffiiet worden 
sind und er den Engel Jahves im Wege stehen gesehen hat, 
sagt: ich habe gesündigt, weil ich nicht wusste, dass du mir 
gegenüberstaiulest auf dem Wege. Das Nichtwissen entschuldigt 
ihn also mcht, sundern erklärt vielmehr seine Sünde Freihch 

1) Vgl. Kahler, Die Wissenschaft der christlicLea Lehre 1888. • 
1898, 298. 2) Geschichte des Volkes Israel I. 1887, 512 f. 

8) Vgl. auoh Smemp, Alttestameatliche KeligioD»ge«obichte 107. 
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sucht sicli Sellin diesem Zui:^estiui(lnis dudmrh zu PTitziehen, 
dass er dort eine Versündigung Jonathans überhaupt leugnet 
und hier darauf hinweist, wie sich auch nacli Auffassung der 
Schriftpropheten die aiisserisraelitischen Völker unbewusst an 
laraf'l und dadurch an Jahve versündigten »)• Aber dabei 
handelt es sich eben nacb Auffassimg der Propheten, auf die 
ich gleich von neuem zu sprechen komme, überhaupt nicht um 
unbewusste Sünden; und L Sam. 14, 38 ff. steht deutlich zu 
lesen, dass Jonathan sich verschuldet hatte und deshalb vom 
Yolk ausgelöst ward, damit er nicht sterben müsste. Auch 
giebt ja Sellin schliesslich selbst zu, dass nach der Yorstellung 
des alten Israel unbewusste Sünden wie bewusste gestraft 
wui'den. 

Hier liezeichncii eben in der That di«- Pruplicteu einen 
Tollständigen UmschTNiinj^ in der Erklärung der Sünde. Nach 
ihnen ist ja der Wille Gottes, nach dem er allein riclitet. seinem 
Volke völlig bekannt, sollte ihm wenigstens völlii^ bekannt sein. 
Von euren Söhnen Hess ich welche als Propheten und von euren 
Jünglingen als Nasirär auftreten, sagt Arnos 2, 11 und Hosea 
4, 6: mein Volk fällt der Vernichtiuig anheim, weil es keine 
Erkenntnis hat; weil ihre Priester die Erkenntnis verworfen 
haben, so will ich euch verwerfen, dass ihi^ nicht mehr meine 
Priester sein sollt, und da ihr euch die Weisung eures Gottes 
aus dem Sinn geschlagen habt, will auch ich mir eure Einder 
aus dem Sinn schlagen. Aber noch deutiicher sind die beiden 
Stellen des Buches Micha 3, 1: ists nicht an euch, das heihge 
Becht zu erkennen? und 6, 8: er hat dir gesagt, o Mensch, 
was frommt. Eine unbewusste Sünde kann es also nicht geben, 
wenigstens keine solche, die deshalb entschuldbar wäre. 

Und e}>t'nso\\ enig nach den Sprüchen. Willst du sagen : 
wir haben ja nichts davon «rewusst? heisst es 24, 12, fürwahr, 
der die Herzen wägt, der merkt es und der deine Seele beob- 
achtet, der weiss es und wird dem Menschen vergelten nach 
seinem Thun. Audi 16, 2 bezieht sich wohl auf solche Selbst- 
täuschung, wenn wir da lesen : alle seine Wege hält ein Mann 



1) Beiträge sar isratlitischen und judiftcheii Religionsgefchichte 
I, 192. 
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ftir rein, ahcr Jaiive ists. (Irr die Geister wägt; ebenso wie das 
Wort Zophars Hiob 11, 4tf.: sagtest du doch: meine Lehre 
ist lauter und rein war ich in deinen Augen! Aber wahrlich 

— wollte Gott nur reden und seine Lippen gegen dich aufthnii 

— du würdest dann erkennen, dass Gott dir einen Teil von 
deiner Schuld noch übergibt Vielleicht indes handelt es sich 
hier zngleich nm rituelle Verfehlungen, die man begeht, ohne 
darum wissen zu können, ebenso wie Ts» 19, 13: Veriirungen 

— wer wird sich aller bewosst? yon den verborgenen sprich 
mich los und 90, 8: du hast unsre Verschuldungen vor dic^ 
gestellt, unsere verborgenen Senden in das licht deines Ange- 
Bichls. Sittliche Veriehliuigen dagegen wenlen noch vom Pre- 
diger (4, 17) durch das Nichtwissen erklärt, aber nulit ent- 
schuldigt. Dies ist wohl zueret in den Psalmen iSaiuiiiüs >, S. 
13, 7. Ih, 4 der Fall, wo tiach der letzt^mgeiiihrten Stelle unter 
ayt'otct jedenfalls Unwi^> iilieit(8süade) zu vei'stehen itst. Freilieh 
kiiniite man auch hier nur an kultische Verfehlungen denken, 
zumal wenn 8, 7, wo der griechische Text {t7tia/^.jtj£iai dia 
TtoPTOS oi'AOv avtov 0 di/Miogy tov f $äQai aÖiiUa» iv 7t a- 
ga^cTiuftari avtov) jeden^EÜls keinen Sinn giebt, an stelle der 
letzten Worte mit B.YLE und James in^ranz gelesen und zum 
folgenden gezogen werden dürfte: durch sein SUndopfer ^t^'- 
oatQ ne^ dypoias* Aber ob dieses audi sp&ter noch nur für 
kultische Verfehlungen daigeibracht wurde, ist mehr als fraglich 
jond ausserdem die vorgeschlagne Interpunktion deshalb bedenk- 
lich, da man dann im folgenden lesen muss: xal hf yijffrsi^ 
xrA. statt h pffordtf wd. Sicher ist also erst, dass die Testa- 
mente unter ayvoiat auch Sünden sittlicher Art verstehen, wie 
die Hurerei Judas mit Thaiaar (Jiul. 19, vgl. auch Jub. 41), 
ausserdem aber — und das ist für das Verständnis des neuen 
Testaments sehr wichtig — auch Jugend- und 1 l)eieihijigs- 
siinden. wie die Blutschuld Rubens (Rub. 1) und die Hehlerei 
Sebuions (Seb. 1). Ja es scliemt so. als ob alle sühnbaren 
Sünden als äyvoiai bezeichnet würden, wemi Levi 3 die Engel 
des iunften Hinmiels bescluieben werden ab iSUaawfUvoi 
Dtviftop ifti xdaaig täig ayvoiaig Ttov dtxaiW. Dagegen Sap. 

1) Vgl. «ehon Smemd, Alttestamentlicbe ReUgionsgefohiehte 928. 
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13, 9. 14, 22 frilt die ayvwoict \\m\ ayvoia ^vieder als selbstver- 
schuldet und somit keineswegb eiitscliuldigend, ja Ap. Bar. 15, 5 f. 
>vird sie überhaupt bestritten — und auch dies werden wir im 
neuen Testament wiederiinden. 

Hier hat nämlich zunächst der Herr selbst an den bereits 
(S. 78) angefiihrten Stellen die geringere Schuld von Sodom 
und Gomorrfaa, Tyrus und Sidon damit begründet, das< in ihnen 
nicht dieselben Wunder geschehen waren, und die der Nineviten 
und der Königin des Südens damit» daas sie nur Jona und 
Salomo hören konnten — allgemeiner ausgedrückt also, dass sie 
noch keine so vollkommene Offenbarung Grottes empfiangen 
hatten, wie in Jesu. So sagt er denn auch Lc. 12, 47 f. aus- 
drficklidi: der Knecht, der den Willen seines Herrn kannte 
und nichts bereitete, noch that nach seinem WiUen , wird viele 
Schläge empfangen; daiiegen der ihn nicht kannte, aber that, 
was der Schläge windig war, wird wenig empfangen. Ganz 
sti aflos geht er nicht ans. weil er wohl eben doch ein Bewiisst- 
st'in der Schuld hat « 1»* uso wie jene untergeordneten Werkzen^^e 
der Kreuzigung, die nicht wissen, wiis sie tliuu, tiir die der 
Hen* Lc. 2H, 34 aber doch erst um Vergebung bitten mnss. 
Freihch widerspricht dem, wenn es Job. 15, 22. 24 von den 
künftigen Gegnern des Christentums heisst: wäre Christus nicht 
gekommen und hätte er ihnen den Vater nicht verkündigt, hätte 
unter ihnen nicht die Werke gethau, die kein andrer gethan 
hat, so würden sie keine Sünde haben — nicht: so vürden sie 
ihre Sünde nicht vermehren, wie Lücke und von Öms&m i), 
oder: so vrärden sie kaum Sünde luiben, wie J. Müller und 
BiTSGHL*) zur Ausgleichung des Widerspruchs übersetzen. Aber 
wie schon die Schilderung der Christenverfolgung als um des 
Namens Ohrisfi willen gesdiehend zeigt, dürfte das Wort in 
dieser Form überhaupt nicht geschichtlich sein, dagegen ist das 
von dem andern 9, 41 : weiui ihr blind wäret, hättet ilu" keine 



1) De peecaio in spiritum »an^um ^uo cum et^uUoioffia ChritUana 
eontineatur ratione 1856, 45. 

2) IM« ohriatUohe Lehre van der Sünde 1839. « I, 1877, 278. 

3) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Veraöbnnng 
II, 1874. « 1888, 38. 

Cl*n«a, 41* Sittd». I. $ 



82 



Sünde; so aber sagt ihi*: wir seheu; eure Süiulo bleibt bestehen 
— sehr wohl möglich, "Wer wirklich urteiläunfiihig ist, kann 
auch nicht verantwortlich gemacht werden; seine Unwissenheits- 
sünde ist überhaupt keine Stände mehr. Im übrigen aber handelt 
es sich immer nur um eine mangelhafte Gotteserkenntnis 
und darum geringere Schuld, ohne dass damit gesagt wäre, 
dass nun auch umgekehrt alle veigebbazan Sünden als XJn* 
mssenkeHssünden und alle Sünden gegen Jesum als unyergebbar 
angesehen würden. Diese Behauptung Bitbghls ist Tiehnefar 
teils unbeweisbar, teils im 'Widerspruch mit der ausdrücklichen 
Aussage Mt 12, 32, Lc 12, 10, auf die ich ^äter noch aus* 
fiihrlich zurückkomme. 

Jetzt wenden wk uns den alten Quellen der Apostelge- 
schichte zu, wo wir zunächst 3, 17 nach einer Schilderung der 
Kreuzigung Jesu lesen : xcrf vvv, adelgfoi, oJda oci /jad aypotop 
iftQa^axef wa^ceg /ml oi ctQ^ovieg vfitüv. Hier wird also nicht 
nur die Mitwirkung der römischen Soldaten an dem Justizmorde 
an Jesu, sondern auch seine Veranstaltung durch die Juden 
und ihre Obersten auf ihre Unwissenheit zurückgeführt, aber 
damit ebensowenig als jene ihres Schuldcharakters entkleidet: 
Tielmehr ermahnt Petrus gleich nachher seine Hörer: so thut 
nun Busse und bekehret eudi, damit eure Sünden getilgt 
werden. Noch weniger ist daran zu denken an der ganz äbn- 
lidhen Stelle 13, 27: o< yaq ■sKjaroi'Mvvttqi h 'Uffovaal^fi %m 
ol auxovreg cc^tSp zovtov ayvorpaweg iml tag cftjvag TtSp 
TtQOqyriTCuv tag xetro Ttäv aaßßarov dvayivo}a/.Of4€vag yLQLvaweg 
iTtXrjQuaav y wo der Zusatz zu tag (fcovag vtuv u^iMfir^nov doch 
wohl zeigt, dass auch jenes dyvoBlv vielmehr ein besonders 
schuldbares gewesen sei. Indes walu-scheinlich gehört die Stelle 
überhaupt noch nicht hierher, weil nicht in den Wirbericht des 
Lukas. Jt^NGST hat zwar ihre Li'spriinghcbkeit zu beweisen 
gesucht, aber nur, indem er seinen Gegnern Meinungen unter- 
schob und dann mit leichter Mühe zurückwies, die diese nie 
vertreten haben In Wahrheit ist doch wohl die wörtliche 
Übereinstimmung mit S, 17 £ zu gross, als dass sie auf die an- 
fängliche Abhängif^eit des Paulus yon der Urgemeinde zuruck- 



1) Die Qaellen der Apostelgeschiobte 1695, 128 ff. 
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gefuhrt werden küDiite. Eher möchte ich jetzt, obwohl hier 
auch Jüngst meinen frühem Bedenken zngf^timmt hat, die 
Ai'eopagrede für lukauisch und also indiiekt ])auiinisch halten. 
Denn die Hauptschwierigkeit der frühem Erklärung, die in der 
angenommenen Situation zu liegen schien, hahen Cubtius ^} und 
Bamsax') beseitigt Die andre aber, über die beide merk- 
wordigerweise vollgtändig hinweg gehen, dass wir nämlich mir 
Ton Altären ayvüHjtoig ^eoZg, aber nicht ay^wcti^ wiBsen, 
bleibt doch auch bei AuffiMsong der Rede als sj^ferer, freier 
EoalpoBition bestehen. Heisst es nun aber hier IT, 30: Tolg 

yiXXei mg dp&fcSftoig fgdrtag nanaxov juenmMiv — so zeigt 
wohl das Yorangehende, wo too der Offenbanmg Gottes in 

Natiu" und Greschichte die Kede war, dass Paidus durch ayvoia 
die Sünde der Heiden noch nicht einiiial als leicht bezeichnen 
wollte. Vielmehr stellt das Wort m. M. n. hier in dem oben 
(S. 80) lui' dif Testamente vermuteten Sinn der vergor l)l)aren 
Sünde überhaupt, in dem es nun freilich in den Bnelen des 
Paulus selbst gerade nicht vorkommt. 

Hier heisst aypoeiv immer (wie aot 13, 27) ignorieren, 
nichts wissen wollen^ nicht nnr L Cor. 14, 38, Bdm. 2, 24^ 
Bondcnra auch 10, 3, wie V. 18 bewdst^. Gleichwohl haben 
YON Öttingen und Bitsohl versnchl« auch in den paulinischen 
Briefen die anderwärts allerdings Torliegende Auffassung der 
▼ergebbaren Sünde als aus Unwissenheit erwachsen nachzu- 
weisen. Aber was zunächst die von dem ersteren anj[jefiihi1;en 
Stellen betrifft, so wird zwar Röm. 4, 15. 5, wie wir bereits 
sahen (S. 36ff.), der Schuidcharakter einer ohne Gesetz l)esran^ciien 
Sünde nicht miv hera])gemindert, sondern überhaupt uel^ iij:^net 
aber dies lodiglicii im Anschhiss an die jüdische Tradition und 
im Widerspruch gegen die sonstigen Anschauungen des Paulus. 
Dagegen 7, 7 ff. kommt die Sünde, wie eben&lls schon gezeigt 
wurde (S. 62 £) überhaupt erst durchs Glesetz; Torher war also 



1) Pauli» in Athen, Sitzangaberichte der kgl. prentt. Akademie 
der WiBseneobsften io Berlin 1888, 92Ö ff. 

8) 8L Pmü the irmeUer and ths jRomon ciüun 1896| 24Sff. 
8) Qegea 0. PrasiSBBBB, Der PauHmsiDa» 1878. * 1890, 368. 
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auch noch keine Unwissenheitssünde da. Und selbst wenn das 
zuträfe — was wäre denn damit för den Nachweis jener These 
geleistet? Da madit Bitsohl doch wenigstens einen Yersnch, 

den tiuglicheii Satz seihst zu erhärten, aber freüich einen sehr 
unglücklichen und daiier vergeblichen. Denn wenn er zeigte 
dass Rom. 1 che Entstehunc des Heidentums auf Unv issenheit 
ziUTK k^'ctiilul wird, so niuss er alsbald selbst verlegen hinzu- 
setzen : freilich auf verschuldete Unwissenheit, die, so füge ich 
weiter hinzu, nach V. 32 auch den Tod verdient Nicht besser 
steht es lun die Erklärung von 1, 7 ff., worüber Ritsghl be- 
merkt: »das aktive Hervortreten der Sünde im Leben des eiu- 
zehien wird ebenfalls eine^its durch die Unkenntnis der bei 
dem Beginn des sittlichen Bewnsstseins Torgelundenen Sünden- 
machty dann aber durch die Täuschung eridSrt, welche dieselbe 
auf das Sul]jekt ausübte. Aber wie kann deijenigei der die 
Worte: tfy afia^iop ovx eypw tl fi^ dia vofiov richtig auf 
das aktive (oder praktische) Hervortreten der Sünde im Leben 
des einzehien bezieht, das dann folgende: ti^v t€ yag eTtix^v^iav 
onc r^öeiv u /ui} 6 vof^og Bkeyev ov/. hcid^vfit^oet^; doch von der 
(theoretischen) Unkenntnis der bei dem Beginn des sittlichen 
Üewusstseins vorgefundnen Sündemnacht vei-btehen ? Und 
weiterhin: was beweist das für Kitschls These? Dafür wäre 
es doch niu* von Bedeutung, wenn auch die spätem vergebbaren 
Sünden auf Unwissenheit zurückgefühii wwden; das geschieht 
aber auch V. 11 nicht Denn vorbehaltlich einer spätem und 
genauem Erklänmg dieser Stelle können doch die Worte: y 
yd^ äfAOinia äqfoqfttp^ Xaßovpa Ötd v^g ivtol^g i^ndrijaiv fie 
wu di ovsijg aTUntxun» schon nach dem ganzen Zusammen- 
hang nur besagen wollen, dass die Sflnde den einzelnen um 
den YorteUy den das Gesetz ihm bringen sollte, betrog, aber 
nicht, dass sie im übrigen eine Täuschung auf ihn ausübte. Es 
bleibt also nur noch die Stelle Kol. 3, 5 ff. übng, aus der 
lÜTscHi: herausliest, dass wegen gewisser Laster der Zorn Gottes 
die Söhne des Ungehorsams treffen wird, in deren Mitte die 
angeredeten Heidenchristen gewandelt haben, als sie in deiisi liicn 
Lastern lel)teii, d. h. die ft'üliere Gcmeinschait tler jetzt bekehrten 
und der jetzt verstockten in denselben Sünden war nur eine 
äusserliche, räumliche, nicht eine innerliche Gremeinschaft der 
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Art Wie man ?,ieht, liest Ritschl am Schluss von V. 6 die 
Worte: erci tovg viovg Ttjg dnei^elag, obwohl sie von B, wahr- 
scheinlich einigen Vätern und den meisten neuei-en Textkritikem 
weggelassen werden. Aber anch wenn er darin Hecht haben 
solhe. so könnte man doch iv olg kaum auf vioi t-^g d/cei^elag 
beziehen, auf die doch iv tovtoig selbst nach ELitschl nicht 
geht*). Und wollte man trotzdem tibersetzen: in deren Mitte 
auch ihr gewandelt habt, so wäre doch in keiner Weise ange« 
deutet^ dasa diese frühere Gtemeinsehaft der jetzt bekehrtea und 
der jetzt Tentockten nur eine äuaaerliche, itonliche war — im 
Gegenteil, diesen G^edanken konnte kein Mensch in den Worten 
finden, weil er eine solche selbstverstfindliche Binsenwahrheit, 
wie die, dass die Kolosser unter den Heiden wohnten (die 
Übrigens auch nicht blos für die Vergangenheit, sondern ebenso 
für die Gegenwart zutraf), Paulus unmöglich zugeti^aut hätte. 
RiTscHF. kam ja auch wohl auf die ganze sonderbare Deutung 
Ton Kol. 3 nur wcgf ii seiner Theorie vom eschntologischen 
Charakter der göttlichen oqyy bei Paulus, deren I'^^nrecht schon 
B. Weiss ein iur alle mal erwiesen bat *) — dass der Apostel 
die vergebbare Sünde als ünwissenheitssünde angesehen hätte, 
Uesse sich aber auch dann aus der Stelle nicht herausbringen. 
Und ebensowenig aus andern, die man eti^^a noch anBihren 
könnte: nach den Yoraussetzungen Aber die Erkenntnis des 
Guten, die wir ün Torigen Abschnitt kennen lernten, konnte 
Paulus gar nidit von Unwissenheit als einem Milderungsgrund 
reden; wo es geschieht , geschieht es vielmehr hiQomqv 
(L Cor. 15, 34). 

Auch der HebrSerbrief legt der Sünde, die Christus durch 
sein Sündopfer beseitigt, tmtz Iüt^chl dadurch nocli nicht den 
Charakter der Unwissenlit itsdünde bei, dass er denselben für 
die vorbildlichen Opfer des alten Testaments in Erinnerung 
bringt Denn der Ausdruck dyyoelv und oiy%'6i]ua findet sich 
nur an den beiden Stellen 5, 2. 9, 7, ohne dass nach dem 

1) Im übrigen vgl. Kijöppek und Haupt z. St. 2) Bib- 

lisebe üieologie det neuen Tettment« 186& * 1895, 241, 7, vgl aäeh 
DinngwAira, I>ie ohriiUiclie Lehr« vom Zorn Gottes nebtt Kritik der 
betreffenden Lehre A. Bitbghis, Zeitschrift för wiss. Theologie 1898, 
n, 8a9ff., ench gegen Haupt, Die OeCiuigensohaftsbriefe 1897, 188, 8. 
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(8. 80) zu Test Len 8 und act 17, 90 bemerkten darin not- 
wendig gerade nur UnwisBenliettBBünden gefanden werden mÜBsten ; 
eoset steht immer a^agtia, sowohl mit Bezog anf die durch 

die alttestameiitliclieii Opfer, als die durch Christi Tod gtsülmteji 
Sünden. Wirklich wertUn die kSünden vor der Bekehrung 
I. Pe. 1, 14 als iv tfj ayvoLi^ geschehen bezeichnet und ist das 
auch nach V. 13, wo von der Offenbarung Jesu Ciiristi geredet 
wird, wohl zu übei"setzen: in der Unwissenheit. Passt doch dazu 
au& beste die nur hier im neuen Testament sich üiidende Lehre 
?an der Hadespredigt des lebendig gemachten ChriatnB, tod der 
wenigstens ich die Stellen 3, 19 ff. 4^ 6 nach wie Tor ya:stehen 
zu müssen glaube. Dagegen giebt Bitschl selbst zu, dass gleidi 
im Epheaerfarief 4, 18 Yentodcong des Hersens nnd Ab- 
stumpfung des Gewisaens in die iyvoia eingerechnet wird» 
woraus doch wohl folgt, dass diese nicht als entschnldigend gilt 
Auch wild weder hier noch 2, 2 die Sünde der nachher er^ 
lÖstm Ton der gegen Christus zu stände gekommenen oTteid-eta 
deutlich abgegrenzt. Oder haben die jetzt gläubigen in ihrem 
frühern Wandel nach den Bep^erdcu des Fleisches, obwohl sie 
Kinder des Zorns, wie die iilnigen waren, doch nur in einer 
äussern Gemeinschaft mit den Söhnen des Ungehm^ams ge- 
standen? So dürfte man höchstens umschreiben, wenn es am 
Schlüsse Yon Y. 2 hiesse: tov nwvfjiaTog %ov evegyovvrog iv 
toig vvv iAtÜQ änei&Biag (ovaiv); so aber werden die Gläu- 
bigen in ihrem frühem Wandel schon hier den übrigen gleich- 
gestellt, wie dann ausdrückliidi in Y. 3. Als aus Unwissenheit 
sündigend ersdieinen sie keineswegs; das gilt wohl nach L Tim. 
1, 13 Ton Panlnsy aber deshalb noch nicht von aUen 8findem, 
^e Yei^bong ei&hien, Uberiiaopt Ja Y. 7 wird die Un- 
wissenheit der dort beitöinpAen vofMdMmuAoi ttber den Zweck 
des G^esetzes Tidmehr lÄs efsc^erender Umstand erwähnt, 
ebenso wie Jud. 12 diejenige der Antinoinihten, ilic i ben damit 
zugleich die Engel lästern. Als leichter, weil als Unwissenheits- 
sünden werden die Sünden vor der Bekehrung endlich wieder 
n. Pe. 2, 20f. angesehen, aber diese beiden Stellen der psendo- 
petrinischen Literatur reichen doch mcht hin, um die Bezeich- 
nung der vergebbaren Sünde überhaupt als Unwissenheitssünde 
aus der Schrift zu rechtfertigen. Mag also Bitschl aus andem 
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Gründen jene Bezeichnung för zutreffend halten — darttber ist, 

wohlgemerkt, Iiier noch kein Urteil gelallt oder zu fällen — als 
biblisch hat er sie nicht erwiesen. Mit Bezug aui die Schrift 
kann man höchstens mit Dorner sagen (der aber auch die ein- 
zelnen Beweisstellen niclit i^eniigeiul unterscheidet *)) : die Sünden 
vor Christus sieht Gott als Sünden teil weiser Unmündigkeit an«) 
oder noch besser: die Sünden vor Chiistus werden manchmal 
als Unwissenheitflsünden beurteilt 

Auch in der ausserkanonischen Literatur des Urchristentums 
wechselt — und dies dient zur Bestätigung des bisher gefundenen 
— jena Verwendung Ton äyvota zur fiezeicfanung der Sünden tot 
der Bekehrung ab mit andern. Wir finden sie sunäcfat in einer 
dritten pseudopetrinischen Schrift, dem »^Qvyfta ühfgovt wenn 
andere aus ihm stammt, was Clemens Alexandrinus stoom. VI, 
6, 48 aufbewahrt hat: Saa h ay¥oi<jc tig vfiaiv kTfoitjoev juij 
eiöcus aagrtos lov ^eov, idv i/tiyvoig fieravor^arj , Ttdvra avrtii 
d(pedi^aeTai za u/^iaQzt^fiata, Ebenso stellt es ijei Hermas sim. 
5, 7, 3 f. 9, 22, 4 — dagegen mand. 4, 1, 5 handelt es sich 
um das Nichtwissen emes christlichen Mannes um den Ehe- 
bruch seiner christhchen Frau und wird von erstereni. wenn er 
trotzdem mit seiner Frau zusammenlebt , gesagt: äxQ^ t^S ^y- 
voiag ovx afiagtdvei. Endlich Tertiülian bekämpft de pudic. 12 
rieknehr die Meinung, für die Sünden vor der Bekehrung brauche 
man keine Busse zu thun, iffnoranHae gcüicet in^^tdanda und 
Yerwöst dafür auf Jon. 3, 4, Lc. 3, IdfE; Mt 11, 21. Eutz 
man muss auch hier zwischen Terschiednen Arten Ton ünwissen- 
heitBSünden unteiBcheiden % ebenso wie nun weiterhin zwischen 
den Tersdiiednen Sünden, die im neuen Testament umgekehrt 
sls unvergebbar bezeichnet werden. 

Doch zunächst fragt es sich, ob schon das alte Testament 
solche Sünden kennt, und hier wiederum an ereter Stelle, ob 
sie sich bereits in unsem ältesten Quellen finden. Man iühit 



1) Vgl. dagegen schon Baier, Compendium iheoiegioe potütika» 
1712, 479, auch König, theologia pogiiwa 1711, 90 f. 

2) Sjitom der ehriatliohea Ohmbenalefare H, 1881. * 1886, 176. 

8) 0«gen yoN DooMCBiJn, Das Kerygma Petri, Tezte imd Unter- 
mdinngen XI, 1, 1898, 68. 
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zum Beweis dafilr wohl manchmal das Wort Kains gen. 4» 13 
an: Kiits^n ^sijr^ b^^l» indem man es mit Lütheb übersetzt: 
meine Sfinde ist grösser, denn dass sie mir vergeben werden 
möge. Aber nach dem folgenden Vers ist der Sinn vielmehr: 
zu gross ist meine Schuld zum Tragen oder noch deutlicher: 
unerträglich sind die Folgen meiner Verschuldung; als unver- 
gebbcor ^vird die Sünde Kains also nicht bezeichnet, vielmehr 
empfängt er ein Zeichen von Jahve. damit ihn nicht ei'schlüffe. 
wer ihn irgend träfe (V. 16). So k*uiiite man eher die Sünde 
derer fiir nnverf^el)bar halten, die plötzlich vertilgt werden, des 
Geschlechts vor der Flut (C. 7), der Sodomiten (C. 19), der 
Kotte Korah (num. 16), derer, die sich an den Baal Peor ge- 
hänp^t (C. 25). Aber direkt ausgesprochen wird das auch nicht, 
im Gegenteil sieht Grott nach der Blut voraus, dass die Menscheu 
wieder ebenso böse sein werden und will doch die Erde mcht 
mehr verfluchen um des Menschen willen (gen. 8, 21). Und 
vor der Yernichtung der Sodomiten — so sahen wir oben (S. 44) 
— will er sie verschonen, wenn sich nur zehn Gierechte unter 
ihnen fönden (18, 32). Dagegen hosst es von der Sdiuld der 
Familie Elis I. Sam. 3, 14 ausdrückhch: sie soll weder durch 
Schlachtopfer noch durch Oi^fergaben jemals gesühnt werden. 
Auch schon das älteste Gesetzbuch, das Buiuiesbuch, verordnet 
für eine iie lK von Vergelien den 'J'(m1 als Strafe (ex. 21, 12ff.). 

Weiterhin aus den Propheten genüge es, auf die Formel 
hinzuweisen, mit der Anios seine Drohungen einleitet; wegen 
der drei, ja vier Schandthaten wiU ichs nicht rückgängig machen 
und das Wort Jes. 22, 14 anzufiihren: wieder und wieder hat 
sich Jahve der Heerscharen in meinen Ohren vemehmen lassen : 
wahrlich, diese Missethat soll euch nicht vergeben werden, bis 
ihr sterbt, hat der Herr Jahve der Heerscharen gesprochen. 
So führt auch das Denteronomium wieder eine Beihe von Ver- 
gehen auf, die mit dem Tode bestraft werden müssen (13, 6. 9£ 
16. 17, 12. 19, 11 ff. 19. 21. 22, 211 2d£), ebenso wie die 
spätem Gesetzbücher. Dabei haben wir num. 18. 22 diejenige 
kSteUe, aus der der später übhche Ausdiuck ilir die un vergeb- 
bare Sünde entstanden sein könnte : die Israeliten dürfen foitan 
nicht mehr an das Offen) )arungszelt heiantreteü m^^b Nün pktä 
(LXX: /.aiiaiP äfiaQtiav •d^ccyaci^ipOQüv). Der Ausdiuck Tod- 
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Sünde selbst [a^aQiia elg l^ävazov) begegnet uns zuer;>t Jub. 
21. 33 lind Test. Is. 7 (vgl. auch IV. Esra 8, 3iS), ist also vom 
VerfassPT- des ersten Joliannesbriefe nicht gebildet, sontlti n über- 
uomiiien und, \iie wir ^rhen w^ iileTi, umgestaltet worden. 

Indes ehe wir uns dieser Stelle zuwenden, sind eiist die 
altem neutestamenthchen Aussagen üher unveigebbare Sünden 
zu betrachten, vor allen das Wort des Herrn von der Lästerung 
des heiligen Geistes Mc 3, 28 f., Mt 12, 31 £, Lc. 12, 10, 
Wir haben daittber eine bo reichhaltige Literatur^ wie kaum 
über eine andre Stelle der heiligen Schrift — 6al. 3, 20 etwa 
ausgenommen. Schon Auoustin hatte anf die Wichtigkeit der 
Frage hingewiesen: *fcrie in onmUms scr^uris nvUa maior 
quaesMOf nttUa difficühr ifwmUwr', und bereits Lüthsb konnte 
in seiner Predigt über die Stelle sagen: »es haben sich auch viel 
Lehrer damit bekünniieit, was solche Lästenuig wider den 
heiligen Geist sein möge«. Ganz besundei's gern wurde die 
Fi-age im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert bebandelt, 
so sehr, dass Hippel in seinen Lebensläufen den Landpastor 
gerade darüber eine endlose Monographie schreiben lässt Und 
auch jetzt vergeht kaum ein Jahrzehnt, ohne dass eine neue 
Arbeit über diesen Gegenstand erschiene. Gleichwohl meinte 
noch Andebsek, die Lehre von der Sünde wider den heiligen 
Gteist sei bis jetzt nicht viel mehr als ein Ftoblem % und haben 
in der That auch Lehmb % Kebstek *), KNABBKBAirBB ^, und 
ScjBLATiEB ^ noch nicht alle Bätsel gelöst. Immerhin bezeichnet 
Lbuhe zunächst schon dadurch einen ausserordentlichen Fort- 



1) Vgl. im übrigen die Angabfn Ix i" S' nAF, Die Sürule wider den 
heiligen Geist 1841, 1, 2 und VOK Uxtiku£X, de peccato in »piritum 
»anetum 3, 1. 4, 3- 5, 2. 

2) Ethische Betrachtungen und Studien, deutsch von vok L£\'£TZOw 
1881, 85. 

3) Die Sünde wider den heiligen Geist 1888. 

4) IHe Sünde wider den heiligen Geiet, Mitteilungen und Ksch- 
richten Sae die evangeliech-latberitehe Kirche in Bnnland 1868, 16 ff. III ff. 

5) Di ptecßto in ipnitum ^anehmt fu^d nm rMniUatur, Smw hib* 
liqtu 1893, 161 ff. 

6) Die Sände gegen den heüigen Geist, kirchliche Honttaachrift 
1884, 666 ff. 
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schritt Uber sdne Vorgänger (tmd z. T. auch Nachfolger) hmaos^ 

dass er zum ersten Mal wirklich die verschiednen Stellen über 
die unvergebljaren Sünden auseinanderhält, die bisher imrnt^r 
vermengt worden waren. Betrachten also auch wir das an- 
gezocrne Herrenwort reiii für sich und suchen zunächst seine 
urspriingiiclie Form zu erkennen. 

Es lautet bei Marcus: a/ni^v ktyu) vfuv otl ndvta dipe&ij- 
acftti toig viöig ttav av^Quintap ra a^agTi^^ava Tuxt ai ßXaa- 
^i^iai, oaa av ßXaag)rjfiiq0taaiv og <J* av ßlaaiptifjtjat] eig zo 
Ttvtvfjux TO ayiov, ovv, t%u a(peaiv üg tdv altavoy SiXV l'voxog 
tarai aUmoo afioQ^pLoto^ Der Ij&atertmg des Menschen* 
sohnes wird ako nicht gedacht, wohl aber bei MattlUiiiB und 
Lacas, wo es zwischen beiden Sätzen noch heisst: xo» og iop 
dtTir^ (igei] Xoyow tunä %6v viot; tov äv^fgaanov^ äfpe^aenu 
airft, O. Pflbibsbeb bSlt diese Fassung für die abgddtele^ 
da die Unterscheidung des Menschensohnes imd des heiligen 
Geistes dem Kontext widerspreche*); die beiden Weiss da- 
gegen finden umgekehrt bei den sjtateni Synoptikern oder viel- 
mehr der von iliiien IxMuitzTen Quelle die Urform. Und in 
der That hätte die spiitre Tradition gewiss nicht gewagt, Jesu 
ein solches Wort in den Mund zu legen; er wird also wirkhch^ 
wie die Logien berichten , die Lästerung des Menschensohnes 
als Tergebbar und nur die Lästerung des heihgen Geistes als 
nnvergebbar bezeichnet haben. Denn eine solche Unteischeidnng 
war auch im Kontext, wie ihn nun wieder Marcus — von 
einer kleinen Ungenauigkeit in V. 22 abgesehen, ans der 
J. Weiss weitgehende Schlüsse gezogen hat*) — ursprüngticher 
erhalten, wohl begründet Jesu Angehörige hatten ihn (3, 21) 
für Ton Sinnen erklärt*), dagegen die Pharisäer seme Dämonen- 
austreibungen ev Ttvevuaii ^eov (Mt. 12, 28) auf Beelzebul 
zurückgeführt (V. 1^1). 

Dann nhti kann kein Zweifel mehr sein, dass die Phari- 
säer diese äünde wirkhch begangen hatten^). Der Schlussvers 

1) Dm UrahristeBtam 1887, 087. 511. 

2) Die TerteidigQDg Jet« g«gen den Torwarf des Bflndnistea mit 
Beelfteba), theo]. Stadien und Kritiken 1890, 665 ff. 

S) Audi gegen A. Meteb, Jesu Muttersprache 1896, 94. 

4) Vgl. dasn Lbhxb, die Sünde wider den heiligen Geist 47 ff.» 
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im Marcusbericht (V. HCl: otl tltyov melf^a aKu&aQior l'/ll 
und das dia tovto Xiytj ifilv, womit im Matthäiisevaiigelium 
das Wort eingeleitet wii*d, li^en sich ja zur Not noch so ver- 
stehen, dass die Pharisäer nur in Gefahr standen, die liLstin ung 
des heiligen Geistes zu begehen imd deshalb vor ihr gewarnt 
werden sollten. Aber jenes Wort Je»u Mi 12, 28 zeigt doch, 
dass die Sünde bereits geschehen war. £r trieb die Dämonen 
durch den heiligen Geigt ans, sie sagten: er treibt sie durch 
Beelzehnl aus; ako hatten ne den heiligen Geist thatsächlich 
geUtotert Dass das bis auf die neueste Zeit gdengnet weiden 
konnte lag tot allem an jener schon oben gerügten Yorzeitigen 
Yermengung nnsrer Stelle mit gewissen andern des Hebräer- 
und ersten Jdhannediriefesy Ton denen später die Bede sein 
inrd. Weil hier von Wiedergebomen gehandelt würde, hatten 
die altern Theologen auch che Phaiisäer als solche bezeichnet, 
wälirend die spätem eben umgekehrt bestritten, dass die Phari- 
säer jene Sünde, die nur Wiedergebome thun köiiiitni. bereits 
gethan liiittdi. Aber in Wahrheit durfte eben von jpin n Stellen 
ans überhaupt nicht vorzeitig generalisii-t werden, ebenso wenig 
wie von den andern Schriftworten aus, die namentlich Tholuck 
gegen die oben Tertretne Erklärung ins Feld führt. »Zunächst 
würde sich jene Annahme«, so sagt er, »im Wiederspruch be- 
finden mit Lc 23^ 34, act 3» 17, L Cor. 2, 8; dann würde 
diese Tommasetz«!, dass sdion damals eme Tollstandige Er^ 
leuchtung des heiligen Geistes möglich war, welches undenkbar 
ist und auch mit Joh. 7, 39 in bestimmtem Widersprach stehen 
würde«. Aber die erstangeiührte Stelle, das Wort Jesu am 
Kreuz: Vater, vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie 
thun, bezog sich, wie wii' schon sahen (S. 81), zunächst doch 



auch lüTSCHL, Die ohnttUche Lehre von der Rechtfertigang und Ver- 
töhauug II, 38. 

1) Ox-snArsEK t. St., Grasiioff, Über die Blasphemie des heiUgen 
Geistes, theol. Studien und Kritiken 1833, 980 ff., Gukuti, Bemerkungen 
dazu, ebenda 18S4, 611, Tholuck, Über die Natur der Sünde wider den 
heiligen Geist, ebenda 1886, 407£, DoEinB, System der ehfittliohen 
Oknbeiialolure II, 177, Amnaniir, Ethische Betareehtongea und Studien 
DAU Koch, Wae lehrt mw die Schrift aber TodeflndcB und nnerllae- 
llflhe SOnde&t kirchliche MonatMchrift 18M, 262. 
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mir auf seine Honker und auch in der Apostelgeschichte 
inuuehen wir unter den Obersten der Juden, die Jesum /mtcl 
ayvoiav zum Tode brachten und zur Busse anfsrerufen werden, 
doch nicht notwendig jene Schn'ftgelehrten iiiit/uveT'st>'hen — 
obwohl sie Mc. 3, 22 als von Jerusalem herabgekomnien be- 
zeichnet werden. Endlich 1. Cor. 2, 8 ist überhaupt nicht von 
menschlichen afjjpvvBq, sondern von Engehnächten die Rede, 
deren Sünde aufiserdem in keiner Weise als vergebbar be- 
zddinet wird — ganz abgesehen davon, dass eben nadli petri* 
nischen und paulinischen Änssornngen ein Henenwort nicht 
zurechtgestellt werden darf. £ben das entscheidet anch schon 
gegen die weitere Berufung Tholückb auf Job. 7, 89, wo eine 
spätre, wenngleich nicht nur johanneisdie Anschauung zum 
Ausdruck kommt Jesus dagegen hat nach Mc. 12, 36, Mt. 
22, 43 (vgl. auch act. 7, 51) sogar schon im alten Bund den 
Geist wirksam gefunden: er wird also auch die Lästerung des 
Geiste?; iucht erst im neuen Bund für möglich gehalten haben, 
wie nocli üitschl, Ani)?:rsen und Lemme wollen. 

Doch was ist nun überhaupt die Lästerung des heiligen 
Geistes? Durch unsre bisherigen Untersuchungen ist auch diese 
IVage fisüttisch beieits beantwortet Denn wenn die Pharisäer 
hier jene Sünde begingen, so scheidet natürlich von vornherein 
die Deutung des Ausdrucks auf Leugnung der Gottheit Christi 
bei Athanastos und Hilabiüs oder der Persönlichkeit des 
heiligen Geeistes bei Oabpov und Hibt, ebenso wie diejenige 
auf alle nadi der Taufe begangenen Sünden bei Tertülliax 
und Obigenes oder wenigstens die schweren unter diesen bei 
den Scholastikern und katholischen Theologen als unmöglich 
aus. Umgekehrt j^enü^t freilich auch die Erklärung des 
Chrysostomits. HiEuoNYiNius, Theophylakt, der meisten Aimi- 
nianer, fast aller Kationahsteji und einiger Supranaturalisten 
sowie des .lesniten Kxabenbauer noch nicht, nach der unter 
der Lästemiig des heihgen Geistes nur die Zurückführunfr der 
Wunder Jesu auf dämonische Kräfte zu verstehen ist Denn 
so gewiss zunächst daran gedacht werden muss, so gewiss darf 
man doch angesichts der AUgemeinh^t der Aussage nicht dabei 
stehen bleiben. Yiehnehr lästert jeder den heiligen Geist, der 
sich gegen die Heilswahiheit verstockt, obwohl ne ihm so ein- 
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leuchtend gemacht wird, wie hier tlen i^harisäern durch die 
Dämonenaustreibiingeu Jesu. Ich sage nicht: uljwohl er sie 
klar erkannt hat, vria es Aügüstin, Gk±:(t()K ueü GüUb.-iE, Petrus 
LoMBAKDU», Luther, Calvin, "Beza und die oithodoxen Dog- 
matiker beider Konfessionen, sowie die meisten neueren tliun*) 
— denn das tzifit weder in dem vorhegeiiden Falle zu, noch 
wQrde es sonst irgendwie psychologisch denkbar gemacht werden 
können. x>Die Walirheit klar erkannt haben und die Aner- 
kennung der Wahrheitserkenntnis festhalten — und doch mit 
vollem BewuBstsein und ausgeaprochner Feindadiaft zu ihr in 
einen Gott den Krieg ankündigenden Gegensatz eintreten: 
*8oIdi einen Nonsens mag man eiidttgeb» das wirkliche Leben 
bietet itir einen derartigen Satamsmus» dem nicht einmal Judas 
zuzuzählen ist, keine Beispiele« (Lximme^)). Dann aber fällt 
auch die seinerzeit viel erörtei-t«^ Stieitlrage weg. ob die 
lÄstening des Geistes als Hass oder Indifideuz gegen das 
Gute aufzufa^n sei. Sie hatte nur so lange Sinn, als nian 
von jener laischen Voraussetzung ausging', dass die klare Er- 
kenntnis der Wahrheit Vorbedingung zur Lästerung des Geistes 
sei; giebt man sie auf. so ist diese offenbar eher als Indiifeienz 
zu bezeichnen, wenngleich, wie Gürlitt sagte, als Indifferenz 
aus Grundsatz imd Uberzeugung. Und e1)enso erledigt sich 
durch' unsre bisherigen Resultate die andre Erage: ist die 
iMemng des Geistes eine Einzelsfinde oder ein Zustand? 
Zunächst gewiss das entere, ebendies aber doch auf Grund 
eines Gesammthabitas, wie das schon Gbashoff, Schap, 
VON ÖrriNeEN und Andebsen näher ausgeführt haben 

Thaten sie recht damit, so versteht es sich nun endlich 
auch, wie der Herr diese Lit-^tLrung des Geistes als unvergebbar 
bezeichnen kann. Denn das ovy. acfti^tiomai, atTtJi ovre ev 
iov%(^ aiain ovie iv tiri f4elkovti lässt sich nicht ab- 



1) Vgl. zu dieser ganzen geschichtlichen Übersicht Schaf, Die 
Sünde wider den heiligen Geist 9 ff., von üttingen, De peecato in s^iri- 
tum mmIvm 6ffi 

2) Tgl. auch LiPSiDS, Lehrbach der evangelisoh-proteettntifleben 
Dogmatik 1876. • 1888, 408. 

8) Vgl. aaeh hamm, Theol. jAhreebericbt 1884, 297. 
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schwädieiii), mag man auch im ttbrigen die letztangeführton 
Worte an sich auf die Möglichkeit einer Vergebung andrer 
Süiideu nach dem Gericht deuten können*). Jedenfalls werden 
sie alle als iv Tovrqt tiji ahovi vergebbar bezeichnet und nur 
jene eine Sünde als unvergeh})ar. Wie dns Ijemmk leugnen 
kann, ist mir unei-findlich; und auch psychnlogiscli ist jenes Urteil 
durchaus verständlich. Denn wer sich hartnäckig allen Be- 
weisen für die Wahrheit des Christentums verschtiesst, nun der 
kann eben natürlich nicht zum Glauben daran kommen und 
in diesem Glauben aelig werden. 

Fragen wir weiter, ob auch Paulus nnveigebbare Sünden 
kennt, 80 könnte man zunächst — da 1. Th. 19 trotz ^ 
Andebsek natürlich nicht hierher gehört — an Stellen wie 
I. Oor. 6, 9, Gal. 5, 19C 6, 8, Kol. 3, 5£ erinnern. Aber wie 
namentiich diese letzte Stelle zeigte sind doch alle diese Sunden 
nur dann unTergebbar^ wenn sie nicht bereut werden. Selbst der 
Blutschänder, den Paulus dem iScitan ubergeben zu müssen 
glaubt zum Verderben des Fleisches, soll doch iltiu Geiste nach 
eben dadurch gerettet werden am Tage d<'s Herni Jesu (T. Oor. 
5, 5), und diejenigen, die von einem Fehler übereilt werdfii, 
sollen die andern wieder zurechtbringen im Greist der Sanftmut 
(Gal. 6,1). Freilich verlautet, wie Weenle sagt, kein Wort von 
Gnade und Vergebung^), aber doch nur, weil sich das in diesem 
Zusammenhang von selbst versteht, auch wenn sich Paulus, wie 
wir noch sehen werden, dieee Voraussetzung nicht vöUig klar 
gemacht hat Von unyeigebbaien Sfinden dagegen hat er aus- 
drücklich nirgends geredet ohne dass wir deshalb annehmen 
dtbfteUi er habe sie geleugnet Das wäre nur dann angängig, 
wenn sich bei ihm der Glaube an eine schliessliehe Besehgung 
aller nachweisen Hesse. Aber das ist bekanntlich weder mit 
Hilfe von I. Cor. 15, 24. 28 noch vtm ilom. 11, 26. 32 möglich*). 



1) Vgl. GiiAsHüFF, Theol, Studien und Kritiken 1833, 940 f., ScHAf, 
Die Süode wider den heiligen Geist 46 ff., von ÖttinO£N| de peceato m 
tpiräum Mnetum 50. 74. 

3) YgL Lbmmb, Die Sfinde wider den heiligen Geist 88 ff. und da- 
gegen SjoatovD, Th9 CMHitm dodrim of immortaUfy 189S, 879ff. 

8) Der Christ und die Sande bei Psnlns 1897, 76. 

4) Aach gegen TsicmiAitH, Die panKnieehen Vontellangea Yoa 
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Ausdrücklich spricht der Hebräerbriel an drei St^^llen von 
imvergehharen Sünden, nämHch 6, 4ft'. 10, 26 ff. und 12, I5ff. 
Es fiügt sich mir, ob danuiter alle groben Sünden, die nach 
der Tante beg{in{z;en werden, zu verstehen sind oder nur eine 
bestimmte Art derselben. Das ei-stere war die Meinung der 
Montanisten und Novatianer, ebenso aber der kirchhchen Väter 
seit dem vierten Jahrhundert, die nur, um der Konsequenz jener 
zu entgehen, das Ttahv avcmuuviCuw tig furaroicof 6, 6 auf die 
Wiederholung der Taufe bezogen; das war bekannthch auch 
die Meinung Lüthbbs, der deshalb am Hebräerbrief solchen 
Anstoss nahm, tmd ist auch noch die Meinung mancher modemer 
Ausleger. Aber was zunächst die erste Stelle betrifift, so führt 
doch schon der Ausdruck ttaQctmaorcag auf die VoEstellung 
des Ab&Us und das Satz^ed avaavervffovnag tavröig tov vtov 
fov d-eov 'Aai TtaQadeiyfiaTiLovTag genauer auf die Vorstellung 
vom Abfall zum Judentum, gegen den der ganze Brief ge- 
richtet ist Diejenigen, die vom Christentum zum Judentum 
abfallen, thun dem Sohne Gottes auis neue, was die un^'läubij^en 
Juden an ihm thaten; »denn indem sie in ihm niclit mehr den 
wahren Messias sehen wollen, können sie in ihm nur den falschen 
Messias sehen, der die Strafe des Kreuzestodes verdient hat^ 
und ihm die Schande anthun^ ihn öffenthch fiir einen solchen zu 
erklären. Das Mcvtotg kann nur bezeichnen, dass sie dies nicht 
«n sich, sondern nur für sich selber thun, d. h. er jetet in ihrer 
Anschauung wieder ein gekreuzigter Missethäter ist« (B. Weibs 
z. St). Ist dies der Sinn des Yerses, dann darf auch das 
€t&üvägov y. 4 nicht dadurch abgeschwächt weiden, dass man 
es mit perdifficüe wiedergiebt, wie schon die lateinische Über- 
setzung in D und E, so^ie Erasmus, Zwingli, Stork thaten 
oder yia(j' ävUiJCJTtoL^ hinzudenkt, wie Amluuöiuö und ]>eköel 
versuchten. Wer vom Glauben an Jesum zu dem Urteil der 
Juden ül)er ihn gekommen ist , iler kann in der That unmögUch 
zu dem ersteren zuiiickkehren. Al)er hajuit It es sich wii-klich 
auch 10, 26ff. nur um den Abfall zmn Judentum und nicht 
um grobe Sünden überhaupt? Heisst es hier nicht ganz einfach: 



Aofentehnng und Geriobt 1896, 67. 109, H. HounacAiTN, Nentettament- 
liehe Theologia 1897, II, 202. 
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^ äXfl&elaef oviän Tteqi a^aqtim aTtokiüuetm ^^>aia? Und 
doch zeigt auch hier das vorangehende und nachfolgende, dass 
nur der AbfiiU und zwar der Abfall znm Judentum gemeint 

sein kann. War duck in V. 25 ausdriicklicli davor gewarnt 
worden, div thnstliche Versaimulung zu Yerlaösen und bezieht 
sich d(3ch auch die in V. 28 zitierte Stelle dt 17, 2 ff. auf Ab- 
fall von Jalive zu heidnisclien Göttern (daher d^err^aag vig 
voixov Müwaecog}. Endlich V. 29 werden die vorsätzliclieu 
Sünden genauer bozeichnot als ein Mitfüssentreten des Sohnes 
Gottes, Füniichtsachten des Eundesbluts, Freveln gegen den 
Geist der Gnade. Das war aber wiederum die Sünde der 
ungläubigen Juden gewesen, das letsstere speziell die jener Phari- 
säer Mc. 3. Ich halte nicht für unmöglich, das hier direkt 
an jene Erzählung erinnert werden soll — der Hebräerbrief 
kennt ja ebenso wie die andern nachpaulinisohen Briefe auch 
sonst das Leben Jesu genauer als die echten Briefe des Apostels 
— und mnsR doch dabei bleiben, dass beide Sünden, die 
Läbterung des Geistes und das Frevehi gegen ihn auseinander- 
zuhalten sind, schon deskulb. weil es sich dort uni Unbekehrte, 
hier um Bekehrte handelt i). Will man den einmal rezipierten 
Ausdiiick: Sünde wider den heiligen Geist beil)ehalten, oijwühl 
er sich nicht in der Schritt findet*), so kann man ja hier und 
dort» wie schon Baler^), spezielle Fälle derselben uuterscheideii; 
aber identifizieren darf man sie nicht. Denn dort handelt es 
sieb um Verstockung gegen die einleuchtendsten Beweise für 
die Heils Wahrheit, hier um Ab£idl Ton ihr, die man früher er- 
kannt und erfahren hatte. Und darauf bezieht sich eben auch 
die dritte unter den oben angeführten Stellen. Denn das zu- 
nächst in 12f 15 yerwendeto alttestomentliche Wort (dt^ 29, 18) 
lautet nach den LXX vollständig: fii^ ug hniv h vfilv dv^^Q 



1) Genmuer vgl. gegen Sohaf, Die Sünde wider den heiligen Geilt 
41 ff. Akdessen, Ethische Betrachtungen und Stadien 106 f. 

2) So schon Knapp, Vorleeungen Aber die christliche Glanbens- 
lehre II, 1827, 87. 

3} Cmnp^ndium tkwlogiM potüivß» 484 f. 



Digitizixi by Google 



97 



htuww fi^ %lg ioTiv ip Vfitw (/{a awa ^ov9a h xoiff wd mt/^ff 
— der VerfioBer Uess mir die erste Kttfte weg, weil es noh 
fäet ihn um Ab&ll zum Judentum handelte; er h&tte wohl aber 

gerade diese Stelle Überhaupt nicht zitiert^ wenn er nicht 
L^ri ide vor Abfall hätte warnen wollen. Auf ilm \\ird sicli ;l1so 
auch das 7r6^¥og V. 16 beziehen — nach dem schon vorhin 
{S. 76) in Erinneiiing gebrachten Sprachgebrauch dos alten 
Testaments; (iißijlog dagegen hez« lehnet den Abfall als um 
äusserer Vorteile willen geschehend, ebenso wie schon rKovoicog 
10, 26*). »Damals vollzog sich die Auseinandersetzung zwischen 
Judentum und Christentum auch für die römische Staatsraison«, 
sagt H. H(n^TZMANN' von der Zeit unseres Briefes, die er freihch 
juiders bestimmt, nk ich für richtig halte (vgl. S. 16), »und 
stellte üah in folge dessen für die Christen eine Vennchung 
em, sich unter dag bisher schützende u$nbraei^M jfidischen 
Glaubens und Leb^s zurückzuflUchten« Weshalb aber diesw 
Ab&ll als ttUTergebbar gilt, das werden wir gerade aus dieser 
Stelle 12, 17 sp&ter (vgl. II, 1) noch genauer erfiihren. 

Jetzt durchmustern wir noch die übrigen neutestament- 
lichen Schriften nach Stellen über mi\ ergob})iire Sünden. Ritschl 
fiihrt als solche zunächst I. Po. 2. 7t" 4. 17 an*); aber weder 
hier norh dort wird ausgesprochen, dass diese Sünden unver- 
gebbar s( ien. Dass die Stelle im Jakobusbrief (4, 4), wo die 
Leser f^oiyaUdeSf d, h. nach seiner Voraussetzung Bundes- 
brüchige heissen, nicht beweisend ist, gesteht er selbst ein, 
sucht aber nun das Ausbleiben der von ihm erwarteten Konse- 
quenz auf ganz unmögliche Weise zu erklären. Er sagt nämlich 
über die doch ganz gleichgebauten Verse 4 und 5: »jene An- 
rede richtet sich danach, dass den Lesern die volle Erkenntnis 
davon imputiert wird» dass die Freundschaft zur Welt Feind- 
schaft gegen Gott sei, weil die Frage oXdate hier wie 
überall bejahende Antwort erwartet Allein Jakobus lässt so- 

1) Über den Text vgl. B. Weiss s. St. 

2) Vgl. Koch, Kirchl. Monatsschrift 1894, 261. 

3) Einleitung in das neue Teetamont 1885. ' 1892, 309. 

4) Die ohristliche Lehre Ton der Rechtfertigang and Versöhnung 
JI, 244 f. 

CUmeQ, die Sftiid«. L 7 
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gleich fUe mildere Voraussetzung eintreten, dasa die T^eser sich 
die Bedeiituiifj; der Schrift niclit klar machen, welche den Neid 
und deji göttlichen Geist für unvereinbar erklärt(?) und zugleicli 
die göttliche Verwerfung des Übermuts wie die göttliche Billi- 
gaug des Gemeinsinns bezeugt«. Ich frage dem gegenüber 
nur: enthält etwa auch Böm. 2, 5 eine mildere Deutung, als 
das vorangehende ? Das wäre doch die richtige Konsequenz; 
die Ton RrrscHL angesEOgenen Stellen L Cor. 6, 11, Hebr. 6, 9f. 
beweiBen rein gar nichts. Nein, wenn die Leser so, wie es 
Jak. 4, 5 geBobieht, angeredet werden, dann kennen sie mit 
^oiyaUdeg nicht ab bundeBbrttcliige bezeichnet werden — aber 
als was sonst? Der neueste Ausleger, Spitta will den Aus- 
druck Uli eigentlichen 8inn fassen, aber im ZusammenliMiii^ ist 
doch gerade von dieser Sünde gar keine Kede. So bleibt nur 
ül)rig, ebenfalls im Anscliluss an Spitta da« Woit doch wieder 
bildlich zn fassen, nur eben in andrer Weise als dieser selbst 
schhessiich thut. Die Leser heissen Ehebrecherinnen — denn 
so wird zu lesen sein — weil nach 1, 15 ihre Begierde schwanger 
wird und die Sünde gebieit« Für unsre iFVage hat also die 
Stelle schlechterdings keine Bedeutung. 

Wohl aber ist im ersten Johanuesbrief nodunals ausdrücklich 
von einer unvergebbaieQ Sünde die Bede, wenn es da 5^ 16 
heisst: ia» tig tb» aSelipcv alrav afiOfgwdiw^a ana^ia» 
(.u) TtQog ^parw, (dti^aUf wd dcuaei ahoi Con^, töig afiag» 

ycegi kd.Biv^q Xtyu iW eQfoT^arj, Ob man hier Übersetzt: Ton 
(üeser gebiete ich nicht, das« man ftir sie bete, oder: von 
dieser verbiete ich, dass man lur sie bete, ist für den Sinn 
•iloichgiltig; jedenfalls ist ein solches Gebet aussichtslos, eine 
solche Sünde un vergebbar. Al)er was für eine Sünde? Es 
scheint mir so, als ob der Verfasser eine einzelne Sünde im 
Auge habe — deim warum sonst der Singular: totiv ccftagtia 
xviL, — jeden^EÜls denkt er zunächst an eine einzelne Sünde. 
Dann aber ist auch von vomherein ausgeschlossen die Er- 
klärung der Stelle von besondos schweren Sünden, wie sie 
Tbbtüllian, Hilabius, Ambbosius, HiBBOimnrs, BESMkABD 
und Thomas vortragen, ebenso wie die andre von bis zum 
Tode fortgesetzten Sünden, die wir gelegentlich bei Aüqubten, 
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Ih i CuBTBOSTOMUS, Gelasius, Okumenitts und neuerdings noch 
Westgott lesen. Auch der Abtall vom Glauben, woran 
Littheb und Galtin, tiowie die nieisten evangelischen Am* 
leger bis auf B. Weibs mid Haupt denken, wird nicht gemeint 
sein; denn davon ist in dem Brief sonst nirgends die Bede. 
Vielmehr wird mit Ewald, DüSTEBDiECKy A. Zahn') und 
H. HOLTZMANN in der Sttnde zum Tode die Leugiiung, dass 
Jesus der Chnst oder der Sohn Grottes sei, zu erkeimen sein, 
gegen die sich ja der ganze Brief richtet. Dhhh aber ;iuch 
hier nn diese Ketzei*ei gedacht winl, ergiebt sich daraus, dass 
der njlcbste Yer^. wi « wir saiieu (S. 41 f.), el)eutalls gegen sie 
IM)leniisiei*t. J)e] Verlasscr unseres Briefes bezeichnet also die 
Lästening des Soiuies ;ds unverge])bai*, während sie der HeiT 
selbst noch als vergebbai an «gesehen hat (vgl. auch did. 11, 7). 

Wir müssen mithin auch hier wieder, wie schon sonst mehrfach, 
zwischen verschiednen Anschauungen der Schrift über die Grade 
der Sünde unterscheid«!* Ebendeshalb hält es fineiHch schwer, 
die Untersuchungen dieses Abschnitte zum Schluss kurz zu- 
sammenzufeissen. Grössere Ubereinstimmnng henscht nur betre£& 
deijenigen Klasse von Sünden, die als besonders schwer zu 
gelten haben. Schon im alten Israel und namentlich bei den 
altem Propheten sind das nämlich sittliche, <lagegen seit dem 
Deuten )ii<jiiüuui zumeist rituelle Verfehlungen; erst im Christen- 
tum kommt wieder die prophetische Anschaunn^ zur vollen 
Anerkennung. Aucli unter diesen besonders scliweren Sünden 
aber wird im Priesterkodex und xom H(Tm ein weiterer Grad- 
unterschied gemacht je nach den Bedingungen, unter denen sie 
begangen werden. Während nämlich im alten Israel bewusste 
und unbewusste Sünden gleich streng beurteilt und diese von 
den Propheten, wie dann Paulus, überhaupt geleugnet worden, 
hat sie das Judentum, Jesus, Petrus imd der erste Timotheus- 
brief als leichter bezeichnet Ja die beiden Petnisbriefe be- 
trachten alle Sünden vor der Bekehnmg als ünwissenheits- 
sUnden, wogegen dieselben Eph. 4, 18, act 13, 27, L Tim. 1, 13 
and Jud. 12 vielmehr als besonders sdiwer gelten. Ebenso 



1) De notioM peccati^ quam Johanm» in prima epistoia docet 
1872, Ol ff. 

7* 
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TerBchieden ist endlich der Begriff der unvergebbaren Sünde, 
der eist im neuen Testament ausdrücklich definiert wird. Der 
Herr vezisteht darunter die YMstockung gegen die auch noch 
80 einleuchtende Heüswafaiheit, der Hebifterbrief den Ab&U 
zum Judentum, endlieh der erste Johannesbtief die Leugnung 
der Gottessohnsdiaft Jesu. In allen ihren Teilen aber» so 
kennen wir jetit aus dem bisherigen folgern; lehrt die Sdurift^ 
dciös jede Sünde zugleich eine Schuld bedeutet: wo keine Schuld 
angenomiTipn werden kann, da Hegt auch keine Sünde vor. Ja 
im folgenden wird uns die biblische Lehre auch sonst immer 
mehr als mit sich selbst einig erscheinen. 

3« Die Yerbreitung der Sünde. 

Dass das alte Israel noch nicht die AUgdiu luheit der 
Sünde iKdiauptete, ist nach dem, was wir fiüher (S. 220.) über 
seinen iSuiidenbegriff gefmiden lia])en, von vornherein zu er- 
warten. Die Yolkssitte, an der das menschliciie V erhalten vor 
allem gemessen wird, wird eben im allgemeinen beobachtet, und 
auch die hohem Anforderungen, die einzelne Offenhanmgsträger 
stellen, werden wenigstens yon ihnen selbst zunächst erfüllt. 
Ist aber irgendwo eine Übertretmig vorgekommen, so wird sie 
bestraft oder gesühnt: dann ist Jahve wieder mit seinem Volke 
ausgesöhnt (vgl IL Sam. 21, 14). Ereilich werden ja wir in 
sehr zaUreicben i^len anders urteilen; aber ftir das Urteil 
des alten Israel üägt das selbstverständlich nicht das Geringste 
aus. Fr^cb ist ja der Begriff der Gerechtigkeit, wie z. B. 
I. Kg. 2, 32 zeigt (1. Sam. 24, 18 nnd gen. 38, 26 steht p-^s 
und pnx im juiistiischen Sinne), ein relativer: aber als sündig 
werden doch immer nur hestinunte Kreise und aucli sie nicht 
ohne Ausnahme bezeiclinet. So bezndit sich die schon ol)en(S.57) 
angeführte Stelle gen, 6, 5: und Jalive sah. dass die Bosheit 
der Menschen gross ward auf Erden und alles Dichten und 
Trachten ihres Herzens allezeit böse war, nur auf das Geschlecht 
vor der flut, von dem indes Noah ausgenommen wird (7, 1 ^)). 

1) Wo freilich SrurLTz, Alttestam entliehe Theologie 1869. * 1896, 
532, 2 eine £inwirkung von P annimmt. 
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Anden sieht ee freilidi tdion mit der ParaUetetelle 8» 21: hier 
wird daasdhe Urteil im allgemeinen ausgesprochen — denn 
BRETscHyBiDEBs Übersetzung: ich will nicht wiederholen, was 

icli getbaii iiabc, nämlich dass ich die Kide vertiuchte um der 
Menschen willen, weil die Gedanken ihier Herzen böse waren 
von Jugend auf*) — wird doch wohl niemand mehr für richtig 
halten . Wir sehen vielmehr auch hier wieder, dass die Ideen 
der i:*ropheten sich doch schon vorher linden, wenngleich mit 
ihnen, wie sonst, so auch hier, vorher noch nicht völlig Emst 
gemacht wird. 

Die IVopheten nämUch haben bei ihren Strafpredigten za- 
naohsl zwar auch nmr die Giegenwart ihres Volks im Auge, 
aber sie verfolgen seine Sttnden doch ni^ch in die Vefgaagen* 
heit zaradc Hoeea datiert nicht nur seit den Tagen von 
Gibea (10, 9), d. h. seit der Stiftung dee KSnigtams, nieht nur 
seit dem Götsendieiist in der Wüste (9, 10. 11, If.), sondeni 
sogar seit dem Betrug Jakobs (12, 4). Die Israehten und 
die Judäer pflegten von Jugend auf nur das zu thun, was mir 
missfalh^ war; denn die Ismeliten reizten mich olme Auf hör 
durch die Machwerke ihi*er Hände zmn Zonio ist der 
Spruch Jahves dmch Jeremia (32, 30flV). /Ta viw Anlass zmn 
Zorn und zum Grimm war mir diese Stadt von der Zeit au, 
da man sie erbaute, bis auf den heutigen Tag, so dass ich sie 
mir ans den Augen schaffen muss, wegen all der Bosheit der 
Israeliten und der Judäer, die sie verübt haben, um mich zum 
Zoni zu reisen, sie, ihre Könige, ihre Obm, ihre Priester und 
äure I^popheton und die Manner von Juda und die Bewohner 
Jerusalems (vgl auch 7, 25£, sowie Ec 16. 23). Deuterojescija 
Uagt: sdion dein erster Ahnherr (d. L Ahraham) hat gesündigt 
und deine IfitÜer empjirten sich wider mich (43, 27) und dann: 
ganz und gar bist du treulos und heissest Übertreter vom Mutter- 
leibe an (48, 8), und Sachaija warnt: seid doch nicht wie euie 
Väter, denen die fiiihem Propheten zuginifen haben: so spricht 
Jahve der Heerscharen: bekehrt euch doch von euren bösen 
Wegen und euren bösen Thaten! Aber sie haben nicht gehört, 

1) Die Grundlage des evangelischen Pietismus oder die Lehren 
von Adamt F^), der Erbtande und dem Opfer Chritti 1888, 62 ff. 
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noch auf mich geachtet, ist der Spruch Jahves (1. 4). Sie 
'weigerten sich» au&umericen und ihre Schulter sträubte sich 
gegen das Joch; sie machten ihre Ohren taub, dass sie nicht 
hörten, luid verhärteten ihre Herzen zu Diamant j dass sie die 
Weisung und die Worte nicht liürten, die Jahve der Heer- 
scharen durch seinen Geist durch die frühem Propheten gesandt 
hatte (7, 11 f.). Die Veranlassun£? zu diesem Urteil war ja eine 
vei-hchiedne: zunächst ge^\ass die reinere sittliche Anschauung 
der Propheten. Dann aber jener Vergeltungspragmatismus, zu- 
sammen mit der Voraussetzung von der Verantworthchkeit de» 
Individuums. Er führte in der Hand der deuteronomistischen 
Bedaktoren nun auch zu einer andern AufiiBflBung der Geschichte, 
von der ja efaenialls bereits die Bede war (y^. S. 28. 46ffi). So 
kommt es, dass wir jetzt die eiste ausdrückliche Aussage Über 
die Allgemeinheit der Sfmde lesen, ntoHch I. Kg. 8. 46 (U. G9ir. 
€, 86): NC3n''-t<^ "TaSet öt« ^s. Bbbtschnbidbb hat 
zwar auch diese Au.ssage beseitigen wollen, indem er sie zu- 
nächst in diesem Zusammenhang, wo es sich sonst nur um 
nationale Vergehmij^en gegen Gott h:imile, uiii)assend fiind und 
dann vielmehr ^ibel■^etzte : wenn kein Mensch ist, der sich 
nicht vergelit. Aber das war eben nur eine Ausflucht, die 
eigentlich keiner Widerlegung bedürfen sollte; die Pi-opheten 
und ihre Schüler lehren ohne Frage die Allgemeinheit der 
Sünde. Nehmen sie doch auch sich ^^elbst Ton jenem Ver- 
werfungsurteil nicht aus: ich hin tin Mann unreiner Lippen, 
sagt Jesaja an einer bereits früher (S. 58) angezogenen Stelle 
(6, 5); ^eichwohl aber halten selbst sie die Sünde nicht für 
unnberwindbar: immer imd immer wieder ermahnen sie zur Be- 
kehrung und knüpfen daran die Eiiangung des Heils. Jeremia 
(24, 7) und Ezechiel (11, 19) zwar postulieren eine wunder- 
bare Umwandlung des Hei-zens (vgl. auch dt. 30, 6), aber 
daneben ermahnen sie doch — und gewiss iiicht ironisch, wie 
Smend meint*) — : ])recht euch einen Neubruch und säet in 
die Domen hinein, besclnieidet euch tür Jahve und entfernt 
die Vorhaut eueiTS Herzons (Jov. 4. 3f.) oder: werft al) von 
euch alle Abtninnigkeiten, die ihr gegen mich verübt habt und 

1) Aittestanientiiche Beligiongeaohichte 1893, 237, 1. 
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schafit euch eüi neues Herz un^ einen neuen Gtoist; denn 
warom woUt ihr sterben, Haus Israeb? (Ez. 18, 31)? Jeden- 
fidls erwarten die Propheten von der Zukunft eine Aufhebung 

der Sünde. An jenem Tag, verkündigt Jesaja (29, 18 ff.), wird 
es Gewaltthätige nicht mehr gehcMi und mit den Spöttern ein 
Ende haben und alle, die auf Bosheit bedacht sind, werden 
ausgerottet f^ein, die die Tjeute in einer Kechtssache zur Sünde 
verleiten , indem sie dem Richter im Thor Schlingen legen und 
Unschuldige durch Nichtigkeiten beugen (vgl. 30, 22. 31, 7), 
und Zephanja (3, 17, doch Tgl. oben S. 10): jenes Tages brauchst 
du dich nicht mehr zu schämen ob all deiner Übelthaten. wo- 
mit du dich wider nuch vergingst Denn alsdann werde ich 
aus deiner Mitte entfernen, die Ubermtttig in dir jubeb, und du 
wirst dich fortan nicht mehr auf meinem heiligen Berge über- 
heben. Und ich werde in dir ein demütiges und geringes Volk 
übrig lassen; die werden Zuflucht suchen bei dem Namen 
Jahres. Der Best Israels wird kein Unrecht mehr begehen, 
noch wird man Lügen reden, noch wird in Jemands Munde 
eine tiiigerische Zunge gefnndt ii werden (vgl. auch Ez. 36, 25. 29. 
37, 23, Jes. 32, ütf. 35, 8. 60, 21. 61, lOf.). So erklärt es sich 
aucli, dass die spätem Gebetzebsainmiungen nur fih* nnvorsätz- 
liche Sünden in dem oben (S. 77) besprochnen Sinn Opier an- 
ordnen; dass eiiier Gottes WiHen absichtlich übertreten würde, 
schien von vomhereiu ausgeschlossen. Ja der Priesterkodex 
lässt dieses Ideal nun endlich auch schon in der Vergangenheit 
verwirklicht sein, namentlich in den Erzvätern, von denen alles 
verschwi^en wird, was Anstoss erregen könnte. Nur wo der 
Yergeltungspragmatismus es yerlangte, wird eine Sünde an- 
genommen, so bei Mose und Aaion (num. 20, 12.24» YfjL 27, IZi, 
dt 32, 51). Dagegen der Ohnmist war auch damit noch nicht 
zufrieden: während Esra (Neh. 9) vielleicht die Sünde bis auf 
die Väter in der Wüste zurück^ihren wollte, datiert sie der 
Chronist erst seitdem; von Moses Sünde wird in V. 15 al)sicht- 
Hch geseheneren. Und ebenso wii'd weiterhin von Daeid alles 
getilgt, was iluu irgendwie zur Unehre gereiclit-n lö timte. Nur 
die Volkszählung wiixl I, 21, 1 als eiue Vciscluildung aner- 
kannt, zu der ihn 8atan angereizt habe. Diese Erzäldung war 
nicht zu entbehren, weil die Weihe des nachmaligen Tempel- 
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platzes durch David mit ihr verknüpft war Auch Salomes 
Götzendienst wird verschwiegen, wahrend ihn noch Nehemia 
(13, 26) anericannt hatte. Ja nicht nur diese heiden Könige, 
avdi mflhim Huer Na«hfi>lgw in Juda werden in dieser Weise 
ideaütterl. Scban Aea und Joeaphat fwhalftftTi die Höhen ab 
(Oy 14, 7. 17, 6); Teiltet das Volk den Tempel JahTee, so ist 
es ¥on seinem KSoig yei^ihrt (12, 1). Ezechiel hielt die Sunden 
Samarias noch nioht ftr halb so sdiHmm als die Jerusalems 
(16, 51 f.); jetzt dagegen gilt auch in Ps. 78 Ephraim für ver- 
worfeii uiul Juda für au^erv» ähit. 

Und doch ist das letztere eben nur relativ gemeint; denn 
gerade die Psalmen vertreten wieder ganz deutlich die prophe- 
tische Anschauung über dir V'erbreitun}^^ der Sünde. Zwar die 
meisten iSchüderungen von ilirer Allgemeinheit beziehen sich 
auch hier nur auf bestimmte Kreise und Zeiten; aber andca 
Stellen lauten doch absolut Wenn du Verschuldungen im 
Gedäditnis bewahrst, Herr, wer kann dann bestehen? heiast 
es IdO, 3 und 143, 2: vor dir ist kein Lebendiger gerecht 
Das Ifisst sieh weder auf at^were Venchuldungen einsdufinken, 
noch im juristisehen Sinn yeistehen, eo wenig als die schon 
früher (B. 60) erwähnten Stellen im Hiob^. üad wollte man 
sagen, 4, llfL 15, Uff. 25, 4ff. redeten Hiobs Freunde, die 
schliesslich Unrecht behielten, so besagt doch das Wort Hiobs 
selbst 14, 4 genau dasselbe. Denn ««lai? Tinta^ ^n^ ^» heisöt 
natüilich nicht: wer macht mich zu einem Beinen aus einem 
Aussätzigen? Wenn ^icli abei' Hiol) seihst inimei wieder als 
Gerechten Iw'zeichuet, t lienso me die Dichter von Ps. 17, 3. 
18, 21 ti. 26, Iti. 44, 18f. 86, 2, so verstehen sich auch diese 
starken Ausdrücke im Gegensatz zu den Grottlosen. Mit ihnen 
verglicben sind sie gerecht, auch wenn sie sündigen. Wandeln 
sie. doch nicht nach der Gesinnung der Gottlosen, treten nicbt 
auf den Weg der Sttnder, sitxeii nicht md dem Sitz der Spötter, 



1) KArTZ!?CH, Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Schnft- 
tums, die heilige Schrift des alten TeBtaments überaetzt, Beilagen 1894, 197. 

2) Gegea BiuEnrscHNEiPER, Die Grandlage des evangelischen Pietis- 
äst soff., KnAPP, Yorlesangeii über die chriaUicbe GUubeuulehie II, 
1897, 48. 
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sondern haben ihre Lust am Gesetz Jahwes (1, If.). Sie wollen 
m allem anders sein als die Gottlosen, sie sind "y^'^. oder 
^%')* Aber damit ist durchaus verträn^cb» was wir Spr. 
30, 9 lesen: wer kann sagen: ich habe mein Herz gereinigt, 
ich biu rein von der Sünde , in die ich hätte fidlen können, 
od«r auch Soh. 7, 20: es giebt keinen gerechten Menschen auf 
Erden, der Gutes thäte und nicht sttndigte. Auch der Sira- 
dde spricht oft von GotteBliirchtigen und feiert C. 44 ff. die 
Heiligen der Vorzeit, unter denen ausser den Un'äteni und 
Patnurehen (vgl. auch Dan. 3, 35 LXX) auch Mose, Aaron, 
Pinehas, Josua, Kaleb, die liichter, Samuel, Nathan, Elia^ 
Jesaja, Jeremia, Ezechiel, die kleinen Propheten, Sembahel 
und ^ehemia erscheinen, aber von den Königen sagt er doch; 
ausser David und Hiskia und Joda yergingen sich alle mit 
Vergehungen (49, 4) und im allgemehien (8. 5): denke, dass 
wir alle in Schuld sind. Weiterhin das Buch Henoch nennt 
semen Helden immerwährend den Gerechten und läset ihm 
doch 81, 5 den Be&hl zu teil werden: zeige allen deinen 
Kindern, dass kein Sterblicher geredit ist vor dem Heim Nur 
von dar Zukunft gUt: und die Sünde wird in Finsternis unter* 
gehn für hnmer und ewig und wird nun nicht mehr erscheinen 
von jenem Tage an l)is in Ewigkeit (92, 5, vgl. 91, 17). Die~ 
selbe Envartung kehii dann in den Sibyllinen (III, 373ff. — 
doch vgl. üben S. 12), den Psalmen .Salomos (17, 29. 36), sowie 
den Jubiläen (C. 50) wieder, die zugleieh ängstlicli bemüht 
sind, von den Patriarchen nichts Anstössiges zu beuchten (vgl, 
besonders C. 13 und 43), und doch (C. 21) Abraham zu Tsiiak 
sagen lassen: ich sehe, o mein Sohn, alles Thun der Menschen- 
kinder, dass es Sünde und böse ist; und all ihr Thun ist Unrem- 
heit und Widerspenstigkdt und Befleckung und keine Gerechtig-^ 
keit ist bei ihnen. Das lautet allerdings anders, als jene Aus- 
sagen der Hagiographen und des Siradden, ist aber auch mit 
den sonstigen Aussagen dieses Buchs kaum vereinbar. Doch 
schildern nidit minder die Testamente der zwölf Patiiarchen 
nur einige derselben als sündlos und halten von den andern 



1) Vgl. KiTscuL, Die christliche Lehre von der Rechtfertigttog 
uud Versöhnung II, 1874. ^ 1669. 270 f. 272. 
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blos nagcnfOfiica und ttvofiijftata fem (ßeh, L Dan 1, G«d 2). 
Endlich m der Apokalypse des Baruch, die, wie das yierte 
Buch Esra für die Endzeit Sündlodgkeit erwartet (Ap. Bar. 
73, 4, ly. Eera 6, 27f. 1, 114), heisst Baruch, wie Jeremia, 
rein von Sünden (0. 9) und wird deshalb sdiliesslich von der 
Erde genommen, ohne den Tod zu sehen (46, 7. 48, 90. 76, 2); 
alle übrigen aber gelten, weil dem Tod veifalleii, auch als 
Sünder — ebenso wie im vierten Esra, wo wir nun auch aus- 
drückliche Aussagen über die Allgenieiiilieit der Sünde habe«. 
Nos onmes plen} .wmu,'^ hnpu-tatr , lieisst es 4, 38 und 7, 68: 
omim enim, qui nati sunt, commixti sunt iniquitcUibus et pleni 
sunt peccatis ei grmati ddictiSy sowie endlich 8, 35: netno de 
genitis est, qui non impie (jessit, et de coneiaientibus qui nm 
deUquü^), Das schliesst natürlich nicht aus, dass bei manchen 
die guten Werke die Sünde überwiegen und ihnen so zur Selig- 
keit yerhelfRiy wenngleich eben nur manchen (3, 86. 7, 47 f. 
8, 1. 9, 14), darunter Esra selbst (7, 76. 8, 48£). Lehren doch 
ebenso auch die ältesten Midraache, zugleich aber ffir die Ver- 
gangenheit das Vorkommen wirklicher Gerechter*). 

Dass auch Jesus die Allgemeinheit der Sünde voraussetzte, 
folgt zunäclist sclioii aus dem Russiuf. mit dem er seine Predigt 
begann und die seiner Jün<;er hetrinnen lioss (Mc. 1. 15. 6,12, Mt. 

4, 17). W eilerhin hat er aucli sie selbst, wenngleich zunächst 
nur bis zum Kommen der ßamlela, um Vergebung ihrer Sünden 
bitten gelehrt (Mt. 6, 12, Lc. 11. 4), ja ausdrücklich sie und 
die Menschen überhaupt schlechthin als novtiQoi bezeichnet 
(Mt. 7, 11, Lc. 11, 13, vgl 13, 2.4). Wenn also anderwärts 
Gute und Böse, (Torechte und Ungerechte unterschieden werden 
(Mt. 5, 45. 12, 35. 22, 10, Lc 6, 45), so kann das wiederum 
nur relativ gemeint sein. Freilich Mc. 2, 17, Mt 9, 12L Lc. 

5, 31 £ macht das scheinbar Schwierigkeiten, sofern hier mit 
den dhtmoi parallel stehen oi lojrvomg oder vyiatvovweg, die 
des Arztes nicht bedürfen, also doch wirklich gesund sind. Es 
geht auch nicht an, beide Bezeichnungen ironisch zu verstehen 



1) Zur Lesart vgl. C'i.emen'. Theologische Literaturzeitung- 18%, 177 f. 

2) VgL Webeb, System der altsynagogalen paläatinischea Theologie 
1880, 224f. 
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und auf solche zu beziehen, die sich selbst fiUschlich fUr gerecht 
und gesund halten; wohl aber redet d^ Herr nur hypothetisch^ 
ohne die Wirklichkeit von Gesunden und Gerechten im eigent- 
lichen Sinn zu behiiupteii. Wiederum scheinen aueli darüber 
die SeU)9rpiviMiii<Tpn (Mt 5, 3ff., Lc. H, 20ff.) hinauszuliihren ; 
aber auch sie wt-rden nnr im relativen Sinn von Gerf'clitcn 
reden wollen. Bios Ja-. liS. 7: also wird Kreiidf sein im Hininiel 
über einen »Sünder, der Üusse thut, mehr als über nemuuul- 
neunzig Gerechte, die keine Busse nötig haben — lautet ganz 
absolut und setzt zugleich das Vorkommen solche!- Gei-echter 
ab möglich. Ist das aber so, dann wird man auch das Wort 
Jesu Mt. bf 48 iaea^ ovr vftetg tiXuoi lög 6 rrar^Q vfitSv 6 
cvQmnag v4Xei6g hmv nicht mehr in der sonst üblichen Weise 
abediwächen. QewÖhnHch sieht man ja darin ein unerreich- 
bares nnd also nnfrachtbares Ideal das aber doch der Herr 
gewiss nicht aufgestellt hätte, zumal ja seine sonstigen Vor* 
Schriften offenbar darauf berechnet sind, wirklich erfiillt zu 
werden. Auch geht es wohl nicht an, das Gebot der Voll- 
kuuimenhoit auf die FHndesliebe einzuschränken, von der aller- 
diuLi- im (gegeuwäiligeii) Zusammenhaucr vorher die Rede ist: 
<leini dazu lautet denn doch zu ,dlgi uh in und selbst ein 
urspiüngliches wäre wolil nicht mit oiyLn(jfiOV€^ (Lc. 

6, zu übersetsBen gewesen*). Ebensowenig kann Jesus ge- 
meint haben, was Ritschl an unsrer Stelle fand xlass <lie 
Christen in dem r^giiieen Glauben mid dem sittlichen Handeln 
jeder ein Ganzes in seiner Art werden sollen«?). Denn fiir 
das eiste liess sich natürlich Gott tiberhaupt nicht als VorbÜd 
hinstellen; das letztere aber ist auch aus Mc. 8, 34 if. nicht als 
Jesu Forderung zu erweisen. Er hat den irdischen Beruf zwar 



1) So znletct Bket, Ckn^ia» ptrfMUon. J. Th« ward ^perfte^ in 
ik* nmff iutammd, JBxpoiHor 1697, 5, SO ff., auch BoBMEXAmr, Christliche 
Vollkommenheit aech ketholiseber und evmngelitoher Anffewnag 1897, 8 f. 

2) Vgl. A. Hreb, Jetn Hatter*2>nche 1896, 104, Nestle, Tiliioe 
= oixTtQfitov, tbeol. Stödten und Kritiken 1896, 787 ff., PkiMogiea wera 
1896, 12 f. 

3) Die christliche Vollkommenheit 1874 , 8, die christliche Lehre 
von der Rechtfertigung und Versöhnung III, 1874. ' 1886« 615. 
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nicht bek&mpik^), aber auch sieht direkt empfohlen*)* Seihst 
aus ä&sk Gleichnis von den anvertrauten Pfänden ist das nicht 
heransznlesen; Jesus schildert die Menschen hier und anderwiits 
ein&cfa, wie sie sind, ohne damit den Seinen ein Vorbild geben 
m wollen. So lässt sich nicht einmal das faris düigenier faeere 
bona opera et serrire vocationi der Augustana (art. 27, 49) mit 
der von Jesu geforderten Yollkoinnienheit gleichsetzen, obwohl 
(lie rcforiiuitonsche Auffassung derselben insofern auf die von 
Jesu enigehaltne Jjinie zurückienkt, als liier wie doii an alle 
Christen eine gleicinnässige Zumutung ergeiit. Freilich iindet 
mau häufig schon Mt. 19, 21 in den Woiten an deu reichen 
Jüngling: ü tUXeij; ttkeiog elvai, vTtayt makiifi6p aov w 
vaoQXoy^^ xoi dog nulolg das katholische ronsUium evangdhum, 
aber in Wahrheit zeigt ja, wie schon J. Müller sagt» gleich 
das folgende (V. 2d£), daas die GesetzeseiiUUung des Junglings», 
wegen deren ihn der Herr liebte, doch noch nicht die rechte 
gewesen sei und jene Aufibrdemng ihm also nicht eine fiber 
die wahre Gesetzerftlllung hinausgehende Vollkommenheit zeigen, 
sondern nur den Götzen, dem er gegen das erste Gebot des 
Dekalogs mibewusst diente, enthüllen sollte'). Ob, wie Ritschl 
meint, Paulus, der Hebräer- und Jakobusbrief eine besondre 
Entwicklungsstufe des sittlichen Charaktei-s innerhalb der 
Chri s t e j 1 In i t als die Stuf»' der Volikommt^iien bezeichnet haben 
— (las werden wu* später untersuchen müssen. 

Zunächst wiederum eine kurze Bemerkung über die alten 
Beden der Apostelgeschichte, q^esiell diejenige des Stephanus. 
Wir sahen schon oben (S. 52) , dass er den Juden Torwiift, 
allezeit dem heiligen Geist widerstrebt zu haben (7, 51 f.), imd 
können jetzt hinzusetzen^ dass dies daa eigentliehe Thema seiner 
Kede ist, die daher erst hier, nicht schon in V. 47 ff. ihren 
{Löhepunkt en*eicht*). Allerdings ist der Tempelbau die 



1) QegMi J. WEuas» Die Predigt Jeaa vom Beidie Gottes 1892, 46». 
BooBSBT, Jma Predigt in ihreni Gegeaaaiz zum Jadeiitnm 1892, 70 f. 

2) Vgl. TniDS, Die neateataneiitliebe Lehre von der Seligkeit I, 

1895, 79fif. 

3) Die christliche Lehre von der Sünde 1839. « 1877, I, 70. 

4) Vgl. Clbmek, Die Chronologie der paulinischen Briefe 1893, 98f- 
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schwerste Sünde Israels, aber doch nicht die einzige. Schon 
vorher haben sich die Patriarchen gegen Joseph (V. 9). haben 
sich die Kinder Israels in Ägypten (V. 25 ff.) und in der Wüste 
fV. 39) vergangen — wossu auf der einen Seite Neh. 9 und 
Sir. 44ff., auf der andern die Testamente za Tergleichen sind. 
Die fiede des Stephanus selbst aber führt ui» aach hier wie- 
der zn Patdt» weiter^ bei dem wir nns^ wie sonst mehr&ch, bei 
weitem am längsten werden aufhalten müssen. 

Auch er lehrt zunächst die Allgemeinheit der 8(lnde im 
Torebristlichen Israel sowohl als auch in der Heidenwelt Aller- 
dings darf man das nicht so, wie es gewöhidich geschieht, als 
das unmittelbare Thema von liöra. 1, 18fF. hinstellen — wäre 
es dies, so iiiüsste V. 18 anders lauten und in C. 2f. manches 
weggel »lieben, bez. kürzer getasst worden sein. St> will Paulus 
vielmehr zur Regi-iindung der diyMioavrr &eov, d. h. der auf 
Grund des Verdienstes Christi rechtfertigenden Gerechtigkeit 
Gottes seine vergeltende Gerechtigkeit beweisen'); und sie zeigt 
sich nun allerdings gegenüber der Sünde, die zunächst fiir die 
Heidenwelt nachgewiesen wird, nicht nur ftir die Zeitgenossen 
des Apostels, sondern auch für die frühem Geschlechter. Uns 
mag das Bild ja freiUcfa, ebenso wie die Schilderung der Juden 
21 einseilig erscheinen; Fäulus aber hat nach dem folgen- 
den (vgl auch 5, 12) in der That damit die ausserchristJiche 
Menschheit überhaupt schildern wollen. Auch wenn er 2, 14 
von Heiden spricht, die die Auforderiiii^en des Gesetzes eriiillen, 
so zeigt gleich cia^ folgende, wo vom (xewissen und den sich 
verklagenden und entschuldigenden Gedanken die Rede ist, 
dass sie nicht süiküos zu cienken sind (vgl. IV. Esrn 8, 3H). 

Dass das auch von den Christen nicht gälte, wird, wie 
TON HoEMANN ganz richtig sah*), nirgends gesagt — aber 
wirklich nur, weil es der Apostel nicht für nötig &nd? Es ist 
eines der mancherlei Verdienste Ritbchls audb um die bib- 
lische Theologie, dass er diese von ihr bisher immer festgehaltne 
Voraussetzung, Paulus lehre die bleibende Sündhaltigkat aller 



1) Vgl. Saitday snd Headlam, The tpUth io ihä Somon» 1895, 
34 £, HAKora, iutmoevvii ^loff bei PmiIim 1896. 

2) Der Sdiriftbeweis I, 1862. • 1867, 499 ff. 
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Menschen, zum ei-sten Male bestritt*). Freilich beschränkte er 
^ich dabei im wesentlichen auf den Nachweis, dass der Apost*?! 
selbst ein Bewusstsein persönlicher, sittlicher Vollkoninieiüicit 
gehabt habe, ohne dasselbe deutlich {^eiiug zu bestiiniucn. Audi 
Schölts gab über die entsin t cheiide Beui-teiluiig der christiicheu 
Gemeinden durch Paulus nui* einige Andeutungen^); erst 
Wernlb hat iu der bereits oben (S. 94) zitierten Schrift da» 
Problem in Bdner ganzen Ausdehnung behandelt'). Ich gestehe 
gern, namentlich von ihm för die allseitige Durchführung meiner 
schon l&ngst gewonnenen Anschauungen über diesen Punkt 
manches gelernt zu haben, muss ihm aber allerdings im einzelnen 
und im allgemeinen mehr&ch widersprechen. 

Beginnen wir, wie auch Wbbmlb thut, mit den Aussagen 
des Apostels Uber sich selbst , die schon Bitschl und Scholz 
zusammengestellt hatten, so ist zunächst, was die letztei eu iiiiter- 
liesseu, schall' zu unteracheiden zwischen solchen Stellen, wo 
Paulus sich nur als Vorbild hinstellt fl. Th. 1, 6. II, 3, 7, 
I. Cor. 4, IP). 11, 1) oder sich seiner Ai'beit rühmt (L Th. 2, 19, 

1. Cor. 9, 15. 15. 10. 31. II, 1, 12. 11, 10, Rom. 15, 17, Phil. 

2, 16), und solchen, wo er sich ausdrücklich Vollkommenheit 
zuschreibt (I. Th. 2, 10, I. Cor. 4, 3f. U, 6, 3f.). Die ersteren 
fiihren nicht über die Zeugnisse von relativer Gerechtigkeit 
hinaus, die wir schon im alten Testament fanden (Uber L Th. 

I, 6, L Cor. 11, 1 TgL noch unten S. 114); die letzteren da- 
gegen lassen das Ideal, das der Herr aufgestellt hatte, in seinem 
Apostel verwirklicht eradheinen. Oder will man auch dies im 
relativen Sinn verstehen, wenn er L TL 2, 10 schreibt: v^ig 
(id^vqeg Aoi 6 S-eog, wg hai<ag utal Stutaitog %al d/df^ftTiog 
vfHv Toig jitatevovoiv f yevrj^r^fisv? Mindestens in den Coriiither- 
bneieii ist das ganz unmöglich; denn hier sagt Paulus zunächst 
an der schon oben (S. 40) besprochnen Stelle 1, 4, 3 f.: iftoi 
eig flaxKTCöv foziv ivrt v(p v^üjv avav(,QL^io rj hno avd-^Ttiyr^g 
r^fii^S • • > ovday yäq kfutvti^ ovvoida und dann II, 6, 3 

1) IHe chrktliche Lehre von der Rechtfertigung und VerBohnnog 

II, 800 ff. 2) Zur lielire vom »srmen Sünder«, Zettachrült fiir 

Theologie und Kirche 1896, 463 ff. 

3) Der Christ und die Sünde bei Pauiue 1897. 
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öia'Mvla, aXX iv navvi awiazoLvoiiii^ huitovq vtg d'cot dtd'/.ovoi. 
Hier handelt es sich lücht nur um die Bewähiimg seines durch- 
gebildeten, insbesondere uneigennützigen und aufrichtigen Charak- 
ters (Ritschl), sondern um die Freiheit von Sünden^ allerdings 
zunächst nur in seinem Beru&wiricen. Aber auch darüber weist 
noch eine Beobachtung hinaus, die nach dem bisher gefundnen 
nidit als auf Zu&ll beruhend mxd augesehen werden können. 
Nirgends nämlich spricht Paulus von Sünden, die er nach seiner 
Bekehrung gethan hätte, nirgends führt er darauf die Leiden 
zurück, deren er so häuHg gedenkt, wie er doch von seinen 
später zu bespreclienden Yürausst.'tzuiigen aus gemusst hätte, 
wenn er sich irgendwelcher Schuld bewusst gewesen wäre*). 
Aber, so ^vird man schon längst haben einwenden wollen, sjjriclit 
denn Paulus niclit doch oft genug von seiner Unvollkommeii- 
heit, dem iortdaueruden Kampf gegen che 8ünde und seiuer 
Sehnsucht, vcm diesem Leibe befreit zu werden? Gewiss, nur 
beweist das zumeist gar nicht, was es beweisen soll Beginnen 
wir nämlich mit den am leichtesten wiegenden und zugleich 
den ältesten Briefen entlehnten Einwänden, so wird zuerst 
L Cor. 15, 9 die Selbstbezeichnung Pauli als des geringsten 
unter den Aposteb, der nicht wert sei, überhaupt Apostel zu 
heissen, ausdrflcklidi mit seiner Thätigkeit als Ohristenverfolger 
begründet, die ihm doch nun jetzt vergeben ist Dagegen II. Cor. 
5, 2ff. und Rom. 8, 22f. ist überhaupt nicht von der Sünde als 
dem Aülass zur Sehnsuclit nach dem Tode die Rede: dort 
l>ezieht sich ßaqov^evoi entweder wie in der Grundstelle Sap. 
9, 15 auf die Belastung des denkenden Geistes durch den Jjeib 
oder walax lieinliclipr auf die Ungeräsheit des emünschten 
riierkleidetweixiens nnt einem neuen Leibe; hier handelt es sich 
um den Dienst der Eitelkeit, der allerdings, wie wir sehen 
werden (II, 2), auf den Sündenfall zurückgeht, aher doch selbst 
nichts mit der Sünde zu thun hat. Um so verhängnissvoller 
für die hier vertretne Anschaining scheint die bereits oben (S. 62 £P.) 
beq>rocfane Stelle Born. 7, 15ff. zu sein, wenn anders man sie 



1) Vgl. auüli HuBRAT, Demut, der Hei1ig«i Kleinod, Deattoh toh 
RnouBB (obne JeSir) 71 ff. 
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nach dem Vordrang des spatern AuautiTi^ und der Reformatoren 
auch auf den Wiedornfpboriien l)eziehen zu müssen glaubt. 
Ereilicb wird das jetzt zumeist bestritten und an die Zeit vor 
der Bekehrung gedacht; aber nicht nur das Präsens, in dem 
Panlus beständig redet, sondern namentlich V. 24 nötigt m. M. n. 
dazu, die SchUdenmg auf die Gegenwart zu beziehen. Das 
hat auch Weskle empfunden , ohne diesem Eindmck weiten 
Folge zu geben; in Wahrheit macht man den Apostel zum 
Komödianten, wenn man ihm zatrant, er habe so, wie hier 
geschieht, nur in der Erinnerung an einen längst vergangenen 
Zustmd reden können Aber wie ist dann dk»e Schilderung 
mit den sonstigen Aussagen Pauli zu vereinigen ? Sie entstammt 
wohl einer besonders triil>eii Stimmung des Apostels, nicht 
seinem sonst vorherrschenden Bewusstsein, dalier er auch, nach 
einiger Zeit itei C. 8 mit Diktieren fortfahrend, zu dem voran- 
gehenden nachtnigh'ch die jetzt den Zusammenhang störenden 
und deshalb eben nicht ursprünglichen Worte V. 25 a: yaoig 
T([i öia ^lr]O0v Xqiatov Tov ikvqIov r^fuZv an den Rand 

'Sdineb oder schreiben liess, um damit anzudeuten, dass jener, 
im Torhergehenden geschilderte Zustand doch jetzt Grottlob im 
allgemeinen überwunden sei*). Auf das Ganze gesehen, hat 
also doch diejenige Erklärung unsrer SteUe Becht, die nach 
dem Vorgang der griechischen Yäter, des früheren AüaiTsmr, 
der Socinianer und Arminianer die meisten modernen Exegeten 
vertreten; jedenfalls spricht auch Röm. 7 nicht dagegen, dass 
Paulus als Christ im allgemeinen kein Sündenhownsstsein mehr 
hatte. T'nd ebensoweniir Gal. 2. 20, wo Werkle die Worte: 
tio iv aaqy.i tälschlicherweisc^ ü})ersetzt: ich lebe in der Sünde. 
Sie ziehen vielmeiir die Consequenz aus t/; Iv funi X^tarog, 
um dieses Lel)en im Fleisch näher als ein Leben im Glauben, 
aber nicht in der Sünde zu bestimmen. Endlich die berUhmte 
Aussage Phil. 3, 12 ff. aber: aix V^^i elaßov 7^ ijöi^ tere" 
Xdfaftai Xfil. lässt sich allerdings nicht dadurch entkräften, dass 
man darauf hinweist, am Schluss würde doch gerade die Voll- 
kommenheit behauptet — denn es Mgt sich eben noch, in 



1) Vgl. anch yax MAVEir, Panlus II, 1891, 71 f. 

2) VgL Clsxes, Die Einheitlichkeit der panlinisohen Briefe 1894, 
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welchem Sinne das geschieht — auch nicht dadurch, dasa 
man daran enmiert; im vorhergehenden sei als Ziel die Auf- 
ei^tehungy nicht die Süudlosigkeit genannt — denn die läuternde 
Wirkung, die von der Gemeinschaft der Leiden Christi erwartet 
wdy setzt doch wohl auf Seiten des Apostels eine fortdauernde 
UnvoUkoiumenheit voraus — wohl aber ist nicht zu yergessen, 
dii88 wir es hier eben mit dem letzten Gemeindebrief zu thun 
haben, in dem wir auch sonst eine andre Beurteilung des 
Christenlebens finden werden, als früher, von dem wir aber 
deshalb nichi aul" die ältere Zeit zuiückscbliessen dürfen 

Aber wenn sich l^aulus selbst nun früher wiikUch als voll- 
kommen betrachtete, so war das vielleicht eine, wenn auch noch 
so bedeutsame, Ausnalnne; ^vie steht es also nach ihm mit den 
Sünden der Christen überhaupt? Auch sie köimen und sollen 
überwunden werden: das folgt zunächst aus I. Th. 3, 13. 5, 23, 
1. Cor. 1, 8, Born. 16, 19, Kol 1, 22, Phil 1, 10. 2, 15, wo 
überall als Ziel hingestellt wird, dass die Christen afiB^/ttoi iv 

qaioi dastehen sollen bei der "Wiederkunft Chrisb*. Es geht 
offenbar (auch wenn wir von der Deutung dieser »Stellen auf 
ein unerreichbai'es Ideal hier gleich absehen) nicht an, die in 
ihnen angeküiidigte Tadellosigkeit auf die iustifia imputata zu 
bezi**hon oder sonst irgendwie einzuschränk»'n. Ritschl ver- 
sucht das auch hier, indem er von Läuterung des Chai-akters 
in Besdehung aui' sich selbst und andenvärts von vollkommner 
Treue im Beruf redet; aber dieser letztere Begriff ist auch bei 
Paulus noch nicht nachweisbar. Denn I. Gor. 7, 20 ist bekannt- 
hch nicht zu übersetzen: jeder bleibe in dem Beru^ in dem er 
berufen ist — und I. Th. 4, 12. H, 3, 12 wird als Zweck der 
Arbeit angegeben, dass man anstandig wandle in den Augen 
der Hdden und von kdnem abhängig sei oder sein eigen Brot 
essen könne Auch wenn Heribici daran erinnert, dass 



1) Dasselbe gilt umgekehrt auch gegen Boknjemann, Christliche 
VoUkommenbeit 8. 

2) Meine Iruhere Theorie über den Pbilipperbrief (Chroiiülogie 
37 ff., EiDheitlicbkeit 188 ff.) nehme ich hiermit zarttek. 

3} Gegen Bitschi^ Die ehristliche YoUkonimenheit 12, die dbrist- 
Cl«m«B, di« Sftiid». I. 8 
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dviyv.kiiTog als epitheton ornans für verdiente Vorsteher heid- 
nischer Kultrereine vorkommt ^) , so ist doch damit noch nicht 
?]^esagt dass es Paulus nicht im absoluten Sinn verstehen konnte. 
YieLnehr hat er ja weiterhin seinen Gemeinden nicht nur in 
einzehim besondem Beziehungen (L Th. 1, 6, I. Cor. 11^ 1? 
n, 8, 9. 10, 1, FhiL 2, 6fL), sondern ganz im allgemeinen 
Christus als Vorbild hingestellt (ygl. auch II. Cor. 3, 18), den 
er doch natürlich für sündlos hält Zweimal (L TL 1; 6, 
I. Cor. 11. 1) nennt er daneben auch sich selbst, muss also doeh 
auch sich selbst ähnlich beurteilt haben. T^nd ebenso erwartet 
er nun bei den Seinen nicht nur von der Zukunft Überwindung 
der Sünde, sondern sieht sie schon in der Gegenwart vollzogen. 
Bereits Scholz hat darauf Muftnerksani gemacht und Weknlk 
dann im einzelnen aus^eliilirt, wie Pmdus auch durch die 
schweren Sünden, die er seinen Gemeinden tadelnd oder war- 
nend TOrhalten muss, nicht in dem guten Zutrauen zu ihnen 
irre gemacht wird. Und weiterhin hat bereits Bitschl gezeigt^ 
dass Paulus nirgends die Versöhnung durch Christus auch auf 
die Sünden der Christen bezieht Gewiss lässt er auch ihnen 
gegenüber die yergebende Gnade Crottes wirksam sein (ygL oben 
S. 94), aber nirgends hat er sie in der angegebenen Weise be- 
gründet Das Verdienst Christi kommt den frühern Sünden 
zu gute (RÖm. 3, 25); er hat uns vergeben (Kol. 3, 13). Da- 
gegen sprechen aucli nicht Rom. 5, 9. 18 und 8, 34, wo aller- 
dings auch di( Errettung vom Gericht und zum ewigen T^ben 
auf Christi N'erdienst zurückgetÜLii; wird: die Kechtfertigung 
wirivt eben bis zum Tode und zur Wiederkunft Christi lort. 
wenn sie nicht dmx h neue Sünden ^Nieder aufg( hoben wird (vgl. 
auch 1. Th. 1, 10). Und doch wird auch Rom. b, 10 (17) diese 
Wirkung vielmehr von der Auferstehung Christi abgeleitet und 
8, 34 zugleich von seiner Fürbitte, die nicht ausdrückhch auf 
sein verdiensthches Leiden gegründet wird. Indes deuthcher 
noch als all dies sind diejenigen Stellen^ wo ausdrücklich aus- 
gesprochen wird, dass der Christ nicht mehr sündige. Dahin 



liehe Lehre von der Beofatfertigung und Versöhnung III, ü2b, Unterricht 
in der chriatiiohen Beh'gion 1876. « 1896, § 57 a. 

1) Meteb, Der erste Brief an die Korinther 1839. ^ 1896, 7. 
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gehöret! freilich nicht diejenigen Aussagen, die Bitschl im Auge 
hatte, wenn er bei Paulus die sitüiche Vollkommenheit nuf eine 
bestimmte Klasse eingeschränkt fimd, nämlidi L Cor. 2, 6 und 
FbiL 3, 15. Denn hier handelt es sich überhaupt nicht um 
sittliche Vollkommenheit, sondern um geistige Reife, ebenso wie 
offenbar I. Gor. 14, 20 und nach dem ganzen Zusammenhang 
wohl auch Kol. 1, 28. 4, 12, Stellen, die sich im übrigen auf 
die Christen überhaupt beziehen. Auch mehrere von Wernle 
angezogue Aussagen des Apostels gehören nicht hierher, so zu- 
nächst nicht I. Th. 5, b: ihr alle seid Kinder des Lichts und 
Kinder des Tages — denn aucli iiier ist nach <](mii Zusammen- 
hang nicht von sittlicher, soiideni geistiger Foitgeschrittenheit 
■die Rede — und nf)ch weniger 1. Cor. 1, 2. II, 1, 1, Rom. 
1, 7, Kol. 1, 2j Phil. 1, 1, wo überall ilyiot, nicht im sittlichen, 
«ondem reliirin^f n Sinn steht. Dagegen ist allerdings hochbe- 
deutsam die Stelle 1. Cor. 6, II, wo es nach der Warnung vor 
allerlei Sünden gegen das sechste Gebot weitergeht: tuu vcnka 
ztveg ^Te* dHa dtreXovaaa&e, dlkd fffido^r^^ dUd idiTuxita' 
•^ve iv Tip ovöfjictTi Tov TKVQiov *lfi<fov XqiiKW iMa hf 
aweviicevi. TOV ^€0v ^ficSv, Hier sa^ also Paulus klar und 
deutlich, dass die Oorinther wenigstens jene Sünden jetzt nicht 
mehr begehen, dagegen nicht, dass das Folge der Taufe wai\ 
wie WERNiiK als selhstverständhch voraussetzt. Noch allgemeiner 
laut4^t die wichtige Stelle R/im. 5, U. 8, durch die zugleich die 
vorhin (S. 114) gegebne Erklärung des folgenden nochmals be- 
stätigt wird: tri yug XQiavog, ovriov 7]uoji' aad^evwv tti^ xorra 
yMiQOP VTteQ doBßijjv d^i&avey nnä dann: tTi cc^agzwlcov hvTOiv 
4ifitdv XQiatdg vTtig '^it(ov dfiid^avev — jetzt sind wir also 
nicht mehr schwach oder sündig. Ausdrücklich und ausfulu^lich 
aber wird das 6, Iff. bestritten, wo Paulus auf die schon 3,^8 
kurz erwähnte Konsequenzmacherei seiner Gegner, er lehre das 
B(Sse zu thun und wohl auch in der Sünde zu verharren, damit 
Gutes daraus käme und die Gnade zunähme, nochmals zurück- 
kommt. Und zwar weist er nicht nur diesen angeblichen Zweck, 
sondern auch das Mittel dazu, das im/iivuv Tfj cif^ia^lijc, weit 



1) Vgl. Clemen, Paulus und die Gemeinde zu Thessalonike, Neue 
kirchliche Zeitschrift 1896, 156 f. 

8* 
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von sich. Aus di'ei Grüiideu kaim der Clirist nicht in der 
Sünde verhan-eu, zunächst, weil er ihr in der Taufe abgestorben 
ist — eine theoretische Ausfulining. die fi*eihch am Schluss in 
eine Emiahnung umgebogen wird. So achlieast sich von V. 15 
äb die rebunoraUsche Beweisführung an: ynsai ihr nicht, wem 
ihr euch darbietet als Knechte zum GrehorBam» dem seid ihr 
veischriebeii als Knechte zum Oehorsam^ es sei der Sünde zum 
Tode oder dem Grehoisam zur Gereditigkeit? Gfott aber sei 
Dank) daBS ihr Knechte der Sünde gewesen seid, jetzt aber 
von Herzen gehorsam wurdet: wie ihr also eure Gheder darge- 
boten habt in den Dienst der Unreiiiigkeit und der Übertietuug 
zm* Überti'etimg, so sollt ihr diese Glieder nun darbieten in den 
• Dienst der („Terechtigkeit zur Heiligung. Die dritte (Tedankt u- 
reihe endlich scldiesst aus dem Kechtssatz, dass durch den T«)d 
ihres Mannes die Frau von dem Gesetz, das sie an ihn band, 
befreit wird, dai-aul, dass auch die Gläubigen dui'ch den Tod 
Christi vom Gesetz beii*eit seien — eine Gedankenreihe, die 
6^ihch hier nur Sinn hat, wenn das Gesetz als sündenwirkeud 
gilt, wie wir das aber später (II, 1) auch noch an zahlreichen 
andern Stellen finden werden. Dagegen gehört 6ai 2, 19 £ 
wohl nicht hieriier; denn da handelt es sich nur um die Be- 
seitigung des Gesetzes an sich, die sich für Patdus durch die 
ErMurung seiner Machtlosigkeit vollzogen hat, und wird dieses 
Burch-das^Gtesetz-sterben verghchen mit dem Kreuzestod Jesu 
aut Grund des Gesetzes. Wohl aber ist nach dem oben (S. 114) 
bemerkten die weitre Stelle 8. 27 (dooi Xqiotov ißartTiG- 
^r^te, XmüTQv ivedvoaoi^e) Iii erherzuziehen und ei-st recht 5, 24 
0/ cov XfJiaTOv ^Iriaov rr^i' aaQim latavqwöuv ovv loig nad^- 
fiaaiv Äcd Tat^: hcii^v^dai^). Endhch in dem Briel an die 
Kolosser heisst es 2, II: iv ^ (sc. Xgiazt^) wxi 7teQU%f».iq^v6 
fveQiTOfijj äxsiQOfrofqftitf iv ty ciTteAdvau tov aw/uxrog trjg 
aoQXOSt iif fcegiTOfÄfj xov XQiatov — mag man nmi über- 
setzen: durch die Beschneidung, d. h. den Tod Christi oder 
richtiger: durch die Beschneidung, die sich in seinem Tode an 
uns vollzieht. Jedenfalls wird die* Umwandlung, die durdh die 
Taufe mit den Christen vorgegangen ist, auch hier wieder mit 
einem so starken Aoadrudc bezeichnet, dass es unmöglidi er- 
scheint, sie auf eine Umkehrung der Machtveihältnisse von gut 
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und böse, auf eine Verdrän^iuiig clor Sünde aus dem Zentruni 
iü die Peripherio, auf ein!» gewisse innerliche Scheidung von 
der Sünde zu reduzieren, wie das zuletzt wieder Lütoert ver- 
sucht bat 1). Ich gebe ja zu, dass man mit dieser Erklärung 
an einigen Stellen (so z. B. auch noch 11. Cor. 5, 17) aus- 
kommt; an den meisten aber spricht Paulus so deutlich von 
der Überwindung der Sünde durdi die Bekehrung , dass jede 
Einschränkung ausgeschlossen erscheuit 

Und doch wird dieses Besultat vielleicfat so lange unan* 
nehmbor bleiben, als es nicht gelingt^ zugleich sein Zustande- 
kommen zu erklären. Werkle versucht das dadurch, dass er 
Paulus für einen abstrakten Idealisten und doktrinären Schwänner 
erklärt, der es ^yie wenige verstand, Theorien ohne jede Rück- 
sicht auf die AVaklichkeit zu entweifen. Ja er lä.sst den Apostel 
dabei sich selbst widersprochen : nachdem er als Missionar 
stets einzig Glauben gelordeit hatte, setzt er Rom. 6 ohne 
weitei-es voraus, dass das Gläubigwenien auch ein Bruch mit 
der Sünde, eine sittliche Erneuerung sei«. Ich muss dieser 
Anschauung zunächst im allgemeinen auf das allerstärkste mder-« 
sprechen. Je mehr ich die paulinischen Bviek studiere, desto 
deutlicher eikenne ich, wie Paulus immer auf die konkreten 
Verhältnisse RucksiGfat nimmt ^ wie er deshalb manchmal über 
dieselbe Frage der einen Gemeinde ganz anders schreibt, als 
der andm, wie er mit dnem Worte kein doktrii^b:er Schfribrmer, 
sondern ein sehr nüchterner Realist gewesen ist. Gewiss ging 
er von einem bestimmten Ideal aus — nur nicht dem Ideal 
einer heiligen Kiiltgonioinde, wie WernTjE will. Wenn er sich 
dafür auf Weizsäckkh bernft so hat er ihn uftenbnr missvcr- 
standen, anstatt von ilim zu lernen, dass Paulus von Ant;tiig an 
in seiner Missionspredigt auch sittliche Anibrderungen gestellt 
hat. Denn das verstand sich ja nach den Erwartungen des 
Judentums und nach der Predigt Jesu geradezu von selbst; 
Paulus aber hat nun diese Anforderungen auch als bereits er- 
füllte angesehen. Und zwar nicht nur bei sich selbst, was auch 
nach WsBNUs der Wirklichkeit entsprach, sondern ebenso bei 



1) Sfindlotigkeit und Yollkommenliflit 1897, 88 ff. 2) Bas 

apoatolisclie Zeitftltw der chriitltefaen Kirche 188$. * 1892, 265 f. 
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andern, was derselbe als abstrakt« Theorie verstehen zu können 
meint. Aber waimn hat dann Päulus, wenn er einmal die 
Theorie diUTlil)rach, seinen Gfiuemtleu immer nur bestimmte 
Sünden vorgehalten und sie im übrigen belobt (T. Tb. 4, Of.^ 
I. Cor. 11, 2. 17)? Das erklärt sieb doch olit-nbar nur, wenn 
sie wirkhch im allgemeinen die »Sünde überwunden mid nur 
einzelne Laster noch nicht als solche zu betrachten gelernt 
hatten, wie dies beides schon Scholz Tentändlich zu machen 
versucht hatte. »Die Christen des apostolischen Zeitalters«, so 
sagt er, »hatten den Übertritt zum Christentum unter den er- 
schwerendsten petsönlicben Umstünden volhsogen. Die Unver- 
einbarkeit christlicher Lebensanschauung mit den Sitten und 
Gewohnheiten der antiken GeseUschaft zwang zum TdlMgen 
Bruch mit allem Überlieferten, zur Loslösung von den mannich- 
faltigen Beziehungen des öffentlichen und privaten Lebens, viel- 
fach gewiss auch zu peinlicher Einschränkung freundiuichbar- 
licbpr Verkehi-sverhältnisse, ja zui* Enttremdung von der t i^nit-a 
Faniüu', Vorwandten, Hausgenossen. AVer den entscbeidendon 
Schritt einmal gethau hatte, der konnte nicht mehr zurück, 
ohne sich selbst aufeugeben, den trieb es unaufhaltsam in der 
Sichtung des för wahr erkannten vorwärts. Darin lagen starke 
Impulse zu einem thatkräfttgen , entschlossenen Christentum» 
Darin lag aber auch für den Apostel die Möglichkeit, ja in 
gewissem Sinne die Aufforderung, zu den zahlreichen Rück- 
ständen heidnischer Weltansdiauung und Lebensführung, die 
ihm in den Gemeinden begegneten, eine billige^ rncksichtsvoUey 
im Ganzen optimistiscbe Stellung einzunehmen. Wenn wir uns 
über die offenkundigen Überti^etiuigen der zehn Gebote, von denen 
in den paulinischen Briefen so oft die Rede ist, wundem, so 
darf nicht vergessen werden, wie n^u und ungewohnt viele der 
ethischen Anforderungen des Evangeluuns für die Christen lieid- 
nischer Herkunft waren, me viele Hindernisse der reineren sitt- 
lichen Erkenntnis aus den Instinkten der Vergangenheit er^ 
wachsen mussten. Ein billiger Beurteiler durfte zugestehen^ 
dass auf den Torliegenden An&ng hin trotz allen Strauchelns^ 
Fallens, Zurückbleibens cdn guter Fortgang zu erhoffen sei 
Und eben das hat Paulus geüian«. Dagegen hat er dabei eben 
gerade nidit an die hisHHa ehüis gedacht, die viel&di unge- 
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nügend war . scmdeni an die Tadellosigkeit vor Gott, die der 
Christ erreichen boUte und im allfjemeinen schon erreicht hatte. 
Xur in den spätesten Briefen sclieint diese Ge\\i-s]ieit aiiffre- 
geben zn werden, wie ja in der Tliat bei dem Ausl)ieibpii der 
Paiiisie die anikogUche Begeisterung naclilassen musste. Kol. 
2, 3 heisst es zwai* : dTce&dvetej dann aber weiter : tmI ^ ^<a^ 
vfAüiv ind'/^Qv/tTai avv Ttp XQiattf iv t(>} ^etn. Xach dem ganzen 
Zusammenhang und den oben angeführten Farallelstellen (Hörn. 6 
und EoL 2) kann ück das nur auf das neue sittliche Leben 
beziehen; dieses aber ist noch nicht erschienen, sondern in Gott 
verborgen. Damit stimmt^ dass Fhil. 1, 6 nur erst von einem 
An&ngen des guten Werks in den Christen die Bede ist und 
Paulus selbst 3, 10 die Ki*aft der Aufei-stehung des Herrn, die 
sich nacli dem folgenden nicht in dem Leben nach dem Tode, 
naeh dem eben bemerkten ancb nicht in dem neuen religiösen 
Leben des Christen, sondern in seiner sittlichen Wiedergebuit 
zeigen soll, ei-st noch zu erkennen erwartet. Aber als Ziel wü'd, 
\vie wir oben sahen, auch hier noch die Tadellosigkeit festge- 
halten, ebenso wie in den nachpauhmschen Briefen. 

Zwar die älteste unter den ans ihnen etwa anzuführenden 
Stellen, Heb. 5, 14 gehört in Wahrheit wiedenmi nicht hierher: 
die Vollkommenheit, um die es sich dort handelt, liegt nicht 
auf sittlicfaem, sondern inteUectuetlem Gebiete. Dasselbe gilt 
nach dem ganzen Zusammenhang von EpL 4, 13, was ich 
daher hier gleich anschfiesse. Dagegen wird die sittliche Voll- 
komnienheit 1, 4. 4, 24. 5, 1 als erreichbar hingestellt, und ebenso 
1. Fe. 1, 15 f.: 'Mxiä lov vjxXtotn'xa vfiag ayioy '/,al uvivl 
ayiot h Ttdaj] dvaaTQO(ffj yei'ijthiTey öiOTt yiyqaTtTm' ayioi 
taeaif^Ey dtoti eyo) ayiOi; sowie dann 2, 21 fF.: eig tovxo yuQ l-Ah]- 
ihiTCj OTi 'AXxi XgtüTog l'rcad^ev vrihQ vf.i(7n; vf.uv vrroliujcdrcüv 
vfCoygafifioVf tva utarAoXov^rfiritE töig Xxv^aiv ain^ov, og d^aQ- 
Tiav ovn htoiijoev, ovde evQtd^ij doXog h Tip GTOfiori o^tov, dg 
XoidoQovf-tevog ova dvtBloiöÖQSi , rrdayiov ovk i^TcelXei^ na^" 
didov de nbqivovzi di-miutg, dg tag dfia^iaig ijfiaiv avxdg 
Mj^iffiKJE» hf t(ß owfioti avrov irrt §vlov xrJL Ereilich hat 
noch neuerdings Bosse gemeint, einzig Y, 23 wolle den Inhalt 
des Vorbilds, das uns der leidende Christus zur Nachfolge hinter- 
lassen hat, ausführen, während V. 22 und 24 ledi^ch dazu 
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dienen, dsis (Teduldsmoiiv zu verstärken, als welches die Erinne- 
rung an den leidenden Heiland hier verwertet wird Aber 
die kleinasintischen Christen werden doch Y. 19 tlazu ermahnt« 
unschuldig zu leiden; also musste auch Christus ihnen als 
der für andre, d. h. unschuldig leidende vor Augen gestellt 
werden. Sagt Bosse endlich noch: »der G-edanke: seid mi* 
schuldig; ^vie Christus unschuldig wai*. oder auch: leidet un- 
schuldig, wie Christus litt» ist durch die Situation a limine aus- 
geschlossen; diese Mahnung käme zu 8[&t; das Leiden ist über 
die Leser bereits her^gebrochen und die Frage, ob verdient 
oder unverdient, ist thatsächlidi so oder so längst definitiv ent- 
schieden« — so heisst es doch auch 4, 15: juif rig v^av nau' 
%tvii) üjg (foieii^ ij '/.l,t7ctr^^ xorzO/Totoc; ug ahXozQiertio'ACh' 
TTog; die Leser hatten also offenbar iiucli die Möglichkeit, eines 
oder das andre zu werden und dafür leiden zu müssen. "Wird 
mithin auch im zweiten Capitel das sündlose Tjenien Jesu als 
Vorbild hingestellt, so gilt wohl zugleich seine 8ündlosigkeit als 
erreichbar, wie dies übrigens im Gnuide auch in der bereits 
oben angeführten Mahnung: y,vQiov 'tov Xqtatw ayiaaare 
%aig xa^iaig vfitSv S, 15 liegt 

Ausdrücklich wird die sitÜiche YoHkommenheit im strengsten 
Sinne im Jakobusbrief als möglich hingestellt wenn es 1, 4 
heisst: iVa tiXeioi ytai oXoyLltjQoi, ev uridevt Xeircoptevoi . 
Zunächst freiüch gilt noch: TtoXld Tcxaiouey aTravteg (3, 2). 
d. h. nicht nur wir Lehrer, sondern wir Menschenkinder über- 
haupt — wie Beyschlag richtig umschreibt: »wir Menschen- 
kinder haben ohnedies alle genug vor Gott zu verantworten und 
darum ist es z^\iefacli unratlich, uns treiwiliig auf ein Gebiet zu 
begeben, auf. dem es am allerschwersten ist, schuldfirei zu 
bleiben«. 

Am deutlicfasten sind endlich die bekannten Aussagen der 
Johannesbriefe, dass der Wiedergebome , der Christum gesehen 
und erkannt hat oder mit Gott Gemeinschaft bat, nicht sündigt, 
die man freilich ebendeshalb auch am häutigsten umgedeutet 



1) Prolc^^omcna la einer 6e«ohiohte dea B^friffs »Nachfolge 
€hri8ti€ 1895, 70, 19. 
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liati). Obwohl es ly 3, 6 ganz allgemein heisst: 7tä(^ 6 a^ctq- 
%dvm ov% ecoQcntev cevtcv ovSi fyvo'Mv dtvr^p und V, 9: ^äg 
0 Y^yiw^/iivog ex tov d-eov afiogriar oh noiu (vgl. auch lü, 11), 
irollten doch TebtuiiLian, Bowie gelegentlich Augustht und 
die spätem katholischen Ausleger dabei nur an besonders 
schwere Sünden, Bebnhabd, Lütheb und Zwingli an ein Be> 
harren in der Sünde, Speneb, Schaf*) und Westcott an ein 
Sündigen mit Wissen und Willen. Sü-ixiiurEii, Otingkr und 
Brjnns ^) an ein solches nacli Art der Kinder dieser Welt 
(ieiikeii. Ganz eigentündich vei^steht A. Zaux sowoid s>onhl in 
uiiserm Brief, als an jener Stelle unter Sünde dies, dass einer 
miuctorum doctrinam et apera secutus, cum iuque societate cori' 
imctus Dei filium et una cum fllio patrem, erffo vmim et unum 
Deum semel a se eognitum dllecfumque ahnegando reiciat wnague 
em Deo etiam eaa removeat, qui ex Deo nati «mt, fnxtres suos 
ütristianas, ^o» oUm caritate ampUxus est^) — unter welcher 
Voraussetzung der Verf. an den angeführten Stellen z. T. nur 
eine Tautologie ausgesprochen hätte. Und was sollten dann 
It 1} 7 ff. heissen? Freilich machen ja diese Yerse auch dem 
nächstliegenden Verständnis jener die grösste Schwierigkeit: 
steht doch hier gerade im Gegensatz zu ihnen zu lesen, dass 
wir nicht nur gesündigt ha Inn. sondern immer noch Sünde 
liaheii. Zwar hat man nun aucii dies abzuschwächen vei-sucht, 
indem man mit ArairsTix, Luther, Calvin' und noch Düster- 
DiECK an die Erbsünde oder umgekehii: mit Kbiukd, Haupt 
mid Westcott an einzelne Thatsünden im ünterechied von 
einem ständigen Wandel in der Finsternis oder mit Socmus 
nrid Gbotius an leichtere Sünden dachte. Ist dies alles un- 
haltbar, so lassen sich weiterhin die entgegengesetzten Aussagen 
auch nicht dadurch vereinigen, dass man — eine Ausflucht, die 
^ederum schon Attgustin und Hiebontvus, später Gebhard 
und neuerdings Hutheu versucht haben — ein doppeltes Ich 

1) Die Unterscheidung von yewiiSfti und ytytWTi^ivot, die Belmno, 
Zu I. Job. 3, 9, tbeol Stodien und Kritiken 1888, 168 ff. versnebt, ist 

«nmöglich. 

2) Di> Sünde wider den heiligen Geist 1841, 118. 

3) The Messiah of the apostles 1895, 4S5. 

4; De nottone peccatif quam Johannes in prima eptstola doctt 1872, 60. 
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oder — eine Theorie, die wir hei Lücke, de Wette und 
DüsTERDiECK Hiulen — eine ideale und reale Bttiachtun^^s- 
weise des Icli unterscheidet. Deiin leides giebt keinen deut- 
lichen Sinn, daher B. Weiss*). BKiSCHLAu^j, Hühn^) und Lt?T- 
GERT mit Recht die reale Beti-achtungsweise auf die Gegen- 
wart, die ideale auf die Zukunft beziehen wollen. Nur hätte 
sie dann der letztere nicht nachträglich wieder in der bereits 
oben (S. 117) angegebnen Weise einschränken sollen: nicht nur 
eine gewisse inwendige Scheidung von unsrer Sünde, sondern 
eine Überwindung derselben ist auch nach den Johannesbriefen 
möglich; die Gläubigen dürfen sich also niemals bei ihrer Un- 
Vollkommenheit beruliif^t n und sich nie damit zufiieden geben, 
begnadigte Sünder zu sein anstatt begnadigte Heilige (vgl. .luch 
Ign. ad Eph. 10, 3. 14, 2. 19, 3, Pul. ad Phil. 3, 3, aber 6, 1. 
7, 2, sowie wiedenim Jud. 24, II. Pe. 3, 14). 

Füssen Tnr also zum Schluss die I u Iii i sehe Lehre von der 
Verbreitung der Sünde nochmals ganz kui"z zusammen, so wird 
seit den Propheten (he faktische Allgemeinheit der Sünde be- 
hauptety dagegen für die Zukunft ihre Überwindung als möglich 
gesetzt, ja vom Friesterkodez und dem Chronisten auch für die 
Vergangenheit augenonunen und von Paulus für die Gegenwart 
kcmstatiert Abgesehen von diesen oben erklärten Sonder- 
meinungen ist aber die biblische Lehre auf diesem Punkte in 
der That wes^tlicb eine. 



1) Im Commentar, anden biblische Theologie des neuen Testaments 
1868. • 1896, 688. 

2) NentestamenÜiche Theotogie U, 1892, 466. 

3) Die allgemeine Sündhaftigkeit und die Forderung eines sfind* 
losoA Lebens, protest. Kircbenzeitang 1898, 823 ff. 847 ff. 
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n. Der Ursprung der Sünde. 



1. Cfott als Yenuustalter der Sunde- 

Wenn die heilige Sclnift in der eben geschilderten Weise 
diu Allgiiii inlieit der Sünde lehrt so wird sie wenigstens hie 
und dii Jiucli t'ine Erklärung dieser Thathiiche geben. Ja bei 
dem ausserordentlich starken Abhängigkeitsgefühl, das wir 
nanientlich bei den alttestanientlielieü Frommen finden, können 
wir weiterhin auch dies vou vornherein erwarten, dass jene Er- 
klärung in erster linie in Gott selbst gesucht wird. Freilich 
\\iderspricht dem für unser Denken die überall, wie wir sahen 
(S. 100), festgehaltne Voraussetzung der Verantwortlichkeit des 
Menschen fär sdne Sünde; aber den biblischen Schriftsteilem 
konnte ja diese Antinonüe noch uidit als solche zum Bewusst- 
sein gekonunen sein. Liessen doch z. B. auch die Griechen die 
Gottheit den Mensehen betiidren ja geradezu zur Sünde yer* 
fuhren und dann doch dafür stmfen (vgl. Horn., H. 6, 234. 
19, 86 ff.). So wenig man als»» liier um des letzteren willen 
das ersteve be.^tteitet oder auch nur übei"sieht, ebensowenig darf 
man in der Bibel r'ine ZuriicVfiihnnig der Sinule auf Gott von 
vornherein für unmöglich halten. Gleichwohl tliun das nieht 
nur die orthodoxen Dogmatiker der lutherischen Kü'che, sondern 
auch noch manche moderne Bearbeiter der biblischen Theologie, 
während dagegen die reformierten Theologen leicht veT-ständ- 
lieber Weise jederzeit eher geneigt gewesen sind, auf die Frage : 
gilt in der haiigen Schrift Gott als Veranstalter der Sünde? 
wiridich einzugehen. 

Wenden vir uns mit ihr zunächst an das alte Testament 
und hier an die frühesten Quellscfariften, so sagt Stai>e darüber: 
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»der alte Israelit teilt den im Heidentum weitverbreiteten 
Glauben, dass die Gottheit den Menschen hetiiört, so dass er 
in sch\^'ierigen La^jeii sich nicht zmvchttindct. sondeni seinen 
Untergang herbeituhi*t, ja ätisa sie ihn gerade zu sclilimmen 
Thaten anreizt, welche den p:öttlichen Zorn wachnifen und 
hierdurch die Vernichtimg des Menschen vemnlassen« »). Sellin 
bemerkt mit Becht, dass ia diesem Urteil (und dasselbe gilt von 
den Ausführungen von Matthbs *)) zwei verschiedne AnBchnu- 
ungen zusammenge&sst sind, von denen die erste, wonach Jahre 
den Menschen bethört, so daas er sich in schwieiigeu Lagen 
nicht zurechtfindet, sondern seinen Untergang herbeiÄlhrt, hier 
gar nicht in Frage steht'). Aber er in*t, wenn er sie nicht 
nur 1. Sani. 15, 81. 17. 14, I. Kg. 22. 19 iL. sondern auch 
Ki. 9, 23 f. wiedertiiidct. Demi wenn nach dieser Stelle (rott 
einen Gei^t der Zwietracht zwischen Ahimelech und den Bürgern 
von Sichern erweckte, damit der an den siebzig Söhnen Jenili- 
baals begant^ene Frevel sich räche und damit er ihr Blut auf 
ihren Bruder Abimelech, der sie ermordet hatte, und auf die 
Bürger von Sichern, die ihm bei der Ermordung seiner Brüder 
geholfen hatten, kommen Hesse — so war doch zunächst die 
Treulosigkeit der Sichemiten gegen Abimelech ein Vergehen, 
das aber eben trotzdem auf Gott zunickgef&hrt wird. Ebenso 
war nach 14, 4 er es, der Simson eingab, sich auswärts bei den 
Philistern, den Unbeschnittenen ein Weib zu holen — allerdings 
in letzter Linie, weil er ihnen gegenüber nach einem Aidass 
suchte, aber doch zunächst, indein er Simson zu eineni \ erstoss 
gegen die Volkssitte verleitete. Nicht ganz so deutlich sind 
T. 8am. 16, 14 ff. 18. 10 f. 19, 9 f., wonach ein biJser r4eist von 
Gott über Snul kommt und er in dicseiu Zustand David an die 
Wand spiessen will; desto mehr die bereits oben (8. 26 ff.) be- 
sprochneii Stellen II, 16, 10. 24, 1 Wir sahen dort, dass 

1) Geschichte des Vuikeb israe! I, 18o7, 435. 

2) Oorsprong en gevol^en der zonde voigens het o. ^. , Thtuloyuch 
Tijdachrift 1890, 226 ff. 

8) Beitrftge m ifraelitueben ond jüdischen Religionsgeidiichte 
I, 1896, 171. 

4) Zur Lesart vgl. Matthbs, Thmiiogiteh TijMnrifl 1890, 929, 4, 
Seluk, Beiträge I, 174, 1. 
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Jahve au der ei'steii Stelle sicher, im der zweiten niüglicher-, 
ja wahrscheiiiliclierwrisc oliHe Giiind zürnt — wäre es aber 
auch anders, so bliche docli bef*tehen. dass er an beiden Stellen 
einen Menschen zm* Sünde verleitet. Denn auch iSinieis Fluch 
ist nicht nur nach Meinung der Zerujasöhne eine Sünde (16, 9. 
19, 22) — mag ihn auch David zunächst vergeben (V. 23 f.) 
und von seinem Sohn nur aus niedriger Rachsucht bestrafen 
lassen (L Kg. 2, 8 f.). Noch aufiaUiger ist I. Sam. 26, 19, wo 
David den ihn verfolgenden Sani fi»gt: hat etwa Jahve dich 
gegen mich aufgereizt, so mag er Opferduft zu riechen be- 
kommen, wenn aber Menschen, so seien sie verflucht vor Jahves 
Angesicht >). Dass er das letztere fttr das wahrscheinlichere 
hält, ist nicht so klar, wie Sellin meint; ja es widerepricht 
einfach dem Thatbestande, dass man David, wenn man ihn auch 
noch so wenigen religiösen Nachdenkens für fällig' hält, kaum 
zntraueii dürie, dass er in demseti i n Athem Jalive selbst eine 
Handlung zuschrieb und tiir ebendieselbe über Menschen von 
demselben Jahve den Fluch herabbeschworen habe. Vielmehr 
sagt Matthes ganz mit Recht: *hiet' tcordf het loor ona gevoel 
Ugenstrijdigste in eht adem §fmoemd, fen heu-ijzp dat men het 
fM tegmutrifdig wmd^. So erklärt sich endlich auch die noch 
stärkere Stelle I. Sam. 2, 25, wonach die Si^hne Elis auf die 
warnenden Worte ihres Vaters nicht hörten: denn Jahve hatte 
ihren Untergang hesdüossen, ja sie führt uns zugleich zu den 
bekannten Aussagen der Exodus hinüber, in denen von der 
verstossenden Thätigkeit Jahves die Rede ist. Hier heisst es 
nämlich in allen dafiir in Betmcht kommenden Quellen bald: 
Phaiaos Herz war fest oder schwer oder er machte es so, bald 
aber auch: Jahve vei-stockte ihn (ex. 4, 21. 10, 20 JE. 27 E. 
7, 3. 9, 12. 14, L 8. 17 P. 11, 10 R.). Knn sagt man häufig, 
Jahve habe Phai-ao nur verstockt, weil er sich selbst verstockt 
habe; aber in Wahrheit sagt er, bevor etwas davon verlautet, 
zu Mose sowohl beim Jehovisten (4, 21), als im Priesterkodek 
(7, 3): ich werde seinen Sinn verhärten *), Ja selbst wenn jene 



1) Zar Lenrt vgl. Matehes» Tkeotogitek Tifdichrift 1890, 281, S. 

2) Aacih gegen J. HteuBB, Die ehrisUidie Lehre von der Sfinde 
1889. • 1877, n, 604. 
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Behauiituiig ziiträfo. würde es doch dabei bleiben, dass Jalive 
selbst die Veretocktheit Pharaos fördert. Äur dies ist noch mit 
Sellin zum richtigen Yerständius dieser Stellen geltend zu 
machen, dass es sich eben hier um einen Nichtisraeliten handelt^ 
der zu Gunsten Israels von Jahve bethdrt wird ; aber im ersten 
Samuelisbuch wurde dasselbe doch auch von Israeliteu berichtet. 
Immerhin ist in all diesen Fallen stets nur von einzelnen oder 
wiederholten Sünden einzelner die Bede; dass auch die verkehrte 
Entwicklung eines ganzen Volkes von Gott voiheigesehen und 
ebendadurch bewirkt \nrd, lesen wir zuerst in der schon oben 
(S. 27) aiigi /.ogiieu Stelle gen. 15, 16. Wenn nämlich hier 
Abraham geweissagt wird, seine Xaclikomnieii wünlen vierhundert 
Jahre in ehiem fremden Lande hart bedrückt werden und dann 
erst nach Kanaan zurückkehren; denn noch ist das Mass der 
Schuld der Amoriter nicht voll — so könnte das ja allei-dings 
zunächst heissen: jetzt haben die Amoriter noch nicht so viel 
gesündigt, dass sie vertilgt werden müssten; das wird erst nötig 
sein, wenn sie das Mass ihrer Schuld vollgemacht haben. Aber 
schon dieser Ausdruck legt es nahe, dass ihnen ein bestimmtes 
Quantum von Sünde vorgeschrieben ist, und vor allem zeigt die 
Bestimmtheit der Weissagung, deren Erfüllung an jene Bedin* 
gimg geknüpft wird, dass die Amoriter jenes Quantum von 
Schuld in einer bestimmten Zeit kontrahieren müssen. Kurz, 
es ist ihnen ihre Entwicklung, für die sie gleichwohl verant- 
wortlich gemacht werden, genau vorgeschrieben, ebenso wie 
andern Völkern und Israel selbst nach zahlreichen Stellen in 
der Ijiteiatur des Jndeiitums und im neuen Testament, die wir 
später kennen lernen werden. 

Hören wir zunächst die prophetische Literatur ab, so hat 
DuKM ^) das bekannte Wort Am. 3, 0 als Beweis für die hier 
l)ehandelte Anschauung verwendet, aber kaum mit Recht Denn 
hier ist wohl nach dem Zusammenhang zuübenetzen: geschieht 
in einer Stadt ein Unglück, ohne dass Jahve es verursacht hat, 
nicht: geschieht, ein Unrecht? Dagegen ist es Jes. 6, 9£ 29, 10 
ganz deutlich, dass Jahve selbst das Yolk verstockt öder ver- 



1} Die Theologie der Propheten 1876, 118; vgl. atioh Schttltz, AH- 
teBtamentliche Theologie 1869. ' 1896, 458 and Änm. 6. 
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stocken lässt. dass es mit seinen Augen nicht sehe und mit 
seinen Oiueii nicht höre und sein Herz ( iimichtig werde, und 
sich bekehre und Heihmg erfahre (vol. auch 9. 17f. 28. 13, 
Hos. 5, 12). Weiterhill aus den Kiagehedem gehört kaum hier- 
iier die Stelle 3, 38: geht nicht aus dem Mund des Höchsten 
hervor dns Böse und das Gute ? wohl aber aus Ezechiel 3, 20: 
wenn ein Frommer von seiner frÖnmugkeit lässt und Unrecht 
that und ich bereite ihm dann einen Anstoss, dass er stirbt: 
wenn du ihn da nicht verwarnt hast, so Anrd er infolge seiner 
Sünden sterben und die frommen ThateO; die er gethan, sollen 
ihm nicht in Anrechnung gebracht werden — 14, 9: £all8 sich 
aber der IVophet verleiten lässt, einen Ausspruch zu tbun, so 
habe ich, Jahve, diesen Fkt>pheten verleitet und werde meine 
Hand wider ihn ausrecken und ihn aus der Mitte meines Volks 
Israel hinwegtilgen — endlich 20, 24ff: weil sie meine Kechte 
nicht übten luid meine iSatzungen veraehteten luid meine S;(l)bate 
entweihten und ihre Augen nn den Götzen ihrer Väter Innigen, 
so gab ich ihnen deiui Satzungen, die niclit ersiniesslicli waren 
und Rechte, durcli die sie nicht ihr Leben erhalten konnten; 
ich machte sie unrein durch ihre Opfergaben — dadurch, dass 
sie alles, was den Mutterschoss durchbricht, dem Feuer weihten 
— um ihnen ein Gransen einzuflössen, damit sie erkennen sollten, 
dass ich Jahve bin. Entsprechend heisst es in den deuterono- 
mistischen Stellen dt 2,30, Jos. 11, 20, 1. Eg. 12, 15, dass Jahve 
den Sihon, die Könige Kanaans und endlich Behabeam ver- 
stockte — den letzteren, um die Yerheissung an Jerobeam 
(11, 29ff.), ihm sollten zehn Stämme übergeben werden, walir- 
zumachen. Audi II, 24, 20 = Jer. 52, 3 ist wohl so zn ver- 
stehen, tlass Zedekias Sünde Janiit bei^ründet werden soll, dass 
es wegen des Zornes Jahves über Jerusalem und Jnda erging, 
bis er sie aus seiner Gegenwart vei-stossen hatte. Ans Deu- 
terojesaja führt Kuent^n das Wort 45, 7 an : der das Licht 
bildet und i'insterniss schatft, der Heil wirkt »nb?!, ich Jahve 
bins, der alles dies bewirkt — indem er unter »■» das BÖse, 
die Sünde versteht^)* Aber richtiger wird man wegen des 



1) D0 goMwnsi van hrad II, 1876, 257, vgl. auoh Scbuiok, Theo- 
logie 468 nebet Anm. 5. 
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Gegensatzes imd sonstigen Zusammenhangs an das Elend des 
Exib denken, wie schon Tebtülliajt (adv. Marc. II, 14) be- 
merkt: *dehi8 Creator profitetur malis, quae congruunt iudici*. Da- 
ge;L,'en ii 17 heiast es ganz deutlich: warum lässt du, Jahve, 
uns abirren von deinen Wegen, lüsst unser Herz sich vei> 
stocken, dass es dich iiiclit mehr fiü*chU*? und Sacli. 8, 10: wer 
aus- und einzf)g. war \^)V dem Femd nicht sicher, und ich hetzte 
alle Leute gegen eiiiaiidcr. Dasselbe lie^jt ja aucli darin, dass 
wenigstens nach der Auiciiauung der sjüitern Proplitteii (v^l. 
besonders Jes. 14, 24. 27 — «Ter. 26, 3 ist das noch anders) 
die "Weissagungen eintreffen müssen: drohen sie also Straten 
tiir künftige Sünden an, so sind eben auch diese von Gott vor- 
herbestimmt Und doch darf man nun nicht mit Mattues 
sagen: 'tot in de vijfde eeuw v, C, is dü gdocf het heersdtende^ 
Wir begegnen ihm vielmehr immer nur au einigen Stellen, wo 
die biblischen Schiiftsteller einmal über den Ursprung der Sünde 
räsonnieren; ebenso aber auch späterhin neben andern Theorien, 
Ton denen wir unten hören werden. 

So lesen wir in den Sprüchen 16, 4: alles hat Jahve zu 
sseincm Zweck geschaffen, so auch den (4<)ttl<)s{'ii für den Tag 
des riiglüL-ks, und Ps. G!l 28: füge Verschuldung zu ihrer Ver- 
schuldung und liiss sie nicht zu Gerechtigkeit vor dir gelangen. 
AVeiterhin das Buch Hioh führt bekanntlich zum ersten Mal den 
Satan als Versucher ein, zugleich aber doch auch J ahve, der die 
Versuchung gestattet (vgl. auch 12, 20. 24. 17, 4). Selbst der 
Chronist, der I, 21, 1 für Jahve (Ii. Sam. 24, 1) den Satan 
einsetzt, sdireibt doch 11,25, 16, nachdem er von Amazjas Ver- 
stocktheit gegenüber der prophetischen Warnung TOr Abgötterei 
erzählt: da Hess der Prophet ab und sprach: ich merke nun^ 
dass Gott beschlossen hat, dich zu verderben, weil du so ge- 
handelt hast und auf meinen Bat nicht hören willst Auch 
sonst fehlt es in dieser Zeit nicht an Widersprach gegen jene 
Anschauung, die doch deshallj nicht verschwindet. Der Prediger 
sagt auf der einen Seite 7, 29 : Gott hat den Menschen gerade 
geschaiien, sie aber suchen viele Künste und 6, 10 doch wieder: 
was da geschieht, hingst ist es bekannt und es ist l)estiinnit, 
was ein Mensch sein wii-d, und er kaim nicht i-echten mit dem, 
der stärker ist als er (vgl. 9, 1). Ebenso heisst es beim Sira- 
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ciden zwar 15, 11 ff.: firj BiTir^g oti Siit dlvqiov 07reart}v . . . 
fA"^ eYn/^g Oll avTOj; ue i/vXavr^aev . . . oi'x iveTEiXaco olöevi 
aaeßeii' /mI üvtl idci)y,ev aveaiv ovdevi afiagtavetv und wird doch 
dann 17, 2. 23, 20. 36, liiW wieder alles auf Gottes Vorher- 
bestimmun? /urückpefiihrt. ohne dass freilich dai-unter auch die 
Sünde ausdiückHch einbegriffen würde. Wohl aber geschieht 
das im Buche Daniel, das darin für die f^esammte spätre Apo- 
kalyptik vorbikllich geworden ist. Wie dort die ^tissethaten 
des Antiochits Epiphanes, in dem man in der Makkabäerzeit 
den erwarteten Antichrist erblickte, im einzelnen Tozlierbestimmt 
sind (7, 8. 25. 8, 10£ 23fif. 11, 31 ff. 36), so auch später immer der 
Ah&U imd die GotÜosigkeit, die namentlich dem Ende Toran- 
gehen (Jub. 23, Apoc Bar. 21, 9. 27, 3ff. 48, 32ff. 69, 3. 70, 2if., 
IV. Esra 5, If. 9ff. 6, 24 9, 3ff. 13^ 30f. 14, 17). In Dan. 8, 23 
finden wir auch die schon gen. 15, 16 bej^egnende Voretellung 
wieder, dass ein bestimmtes Mass der Sünde erfiillt sein muss, 
ehe das (Bericht kommt. Desgleichen erinnert das Biuh Judith 
nicht nur daran, dass Gott die Menschen vemiehe (8, 25 ff.), 
sondern begreift unter die 9. 5 f. gelehrte Prädestination aus- 
drücklich auch die Sünde. Denn wenngleich es zunächst nur 
2ur Täuschung des Holofemes dienen soll, so entspricht es doch 
gewiss im allgemeinen auch der Anschauung des Yeriassers, 
wenn Judith 11, 11 sagt: nial vvv Xva (a^ ydn^ai 6 na^og fiov 
eitßoXog wd an(}€ntxag, imTveaetToi d'ovtnos hei m^umov 
avtdtv %ttl 'ULatMßeto aivovg afid^ijfia iv ^ ftanogyiovaiv tov 
•^sov ah%ülv, htt^yM av non^oioatv aroTtlav» Selbst die Vor- 
stellung von der Vorherbestimmung eines bestimmten Masses 
von Sünden finden wir Weish. 19, 4 wieder, wenn es da von 
den die aiuszieheuden Israeliten verfolgenden Agyi)tern heisst: 
ecXyiev avToig tj a§ia im tovto ftegay amy/,)^, xal tiuv avfi- 
ßeßrjy.oToji' u^vr^oiiav iv^liaXev, iVcr t^v leijtovaav taiQ ßaaavoig 
TEQoavarcXriQCüacoatv y.olaoir. Vom Verhängnis wai* ihnen also, 
wie Gbimm sagt, ein l)estiramtes Mass von Übel zugedacht, 
dieses Mass aber war bedingt durch ein bestimmtes Quantum von 
Vergebungen. Diese Veretockung selbst endlich wird zwar durch 
a^ia als verdient bezeichnet und im folgenden durch die Absicht 
Gottes, an den Israehteu durch fernere Wohlthaten sich zu ver- 
herdichen, erklärt, aber doch immerhin auf ihn zurückgeführt 

CUmon, Di* Sflade. I. 9 



Digitized by Google 



130 



(vgl. auch II. Mc. 6, 14). Weiterhin in den Jubiläen wird nicht 

nur C. 14 jenes "Wort der Genesis wiederholt und C. 48 die 
Verstockun;jj di'r Agyi)tcr aiit (lott zuiiickgeliilirt. sondci-ii ;ni( h 
C. 1 und 15 dk' »Sünde Ismels durch seine Vorherljestinunmig 
erkläi*t; dagegen C. 17 die Veibucliung Al)ra}mms in letzter 
Linie von dem obersten Mastern a abgeleitet und C. 11) dasANOi t 
Mal. Ij2f'.. das nicht iiui* Paulus im ]))ädestinatianischen Sinne 
verstanden haben dürfte (vgl. vielmehr IV. Esra 3, 16) dahin 
unigeändcrtj dass es lautet : und den Jakol) hatte Abraham lieb 
und Isaak den fisau. Weiterhin che Testamente reden zwar 
auch sehr häufig von Vetsuchungen des BbUgq, diaßologf üma- 
mg^ ef^x^ rfldv^g und seiner Geister, föhren aher doch 
( Jud. 12) sogar die Hurerei Judas mit Thamar auf Gott zurück. 
Durchaus tritt jene Erklärung in der Apokalyptik zurück» ja sie 
findet sich wohl nur Apoc Bar. 36, 8, wo es vom Antichristen 
heisst, er hielte die Seinen in den Netzen der Sünde fest. Der 
Tlialmud ondhch leitet audi die Versünchguiig Israels mit dem 
goldenen Kalbe von Gott ab wälirend dagegen umgekehrt 
Philo {quoii deter. jjot. ins. so!., ed. Mangey I, 214, de pro- 
fuy. 557) alle solche Eiklaiun^en aul's schiü*fste veniiteilt. 
Aber im ]);dästinisrhen Judentum rinden sie sich, wie wir sehen, 
noch Sehl' häuhg und könnten also auch ins neue Testament 
ühergegangen sein. 

In der That klingt schon die sechste Bitte des Vaterunsers: 
'Md /i^ segm'/xi^^ Tifjiag üg neiQaa/iov Mt 6, 13, Lc. 11, 4 daran 
an, wie man dieses In-Yersuchung-fiihren auch im einzelnen ver^ 
mittelt denken mag. Keinesfalls darf man den Ausdruck in 
irgend welchem engem Sinne fassen ; denn weim auch das Buch 
Judith 8, 25 sagt: erxctQiaz/^acjfiev Kvquo xiT) -d-eto /^ia^^', og 
;c€igaSet f]^ia^ /.ad^u /,al tovg /cavigag ^fniuv: der Herr weiss, 
dass ciie ^rensehen im allgemeinen in schwach sind, um durch 
Prüflingen geläutert zn wei-deji. Und wenn er deshalb seine 
.Jünger um Abwendmig der Versuchungen beten lehrt, so fuhrt 
er dieselben doch sicher irgendwie auf Gott zurück, mit ihnen 
aher die Sünde. Wie die siebente Bitte, die ursprünglich nur 



1) Vgl. Warn, System der alt^nsgogalen pal&stimsGhen Theo- 
logie 1880, 56. m 
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der erste Evangelist l)ot, zu vei-stehen ist daiiir gleiciigiltig; 
das gesagte bliebe auch dann richtig, wenn sie zu übersetzen 
wäre: erlöse uns vom Teufel. ITnd allerdings gilt dieser — 
denn eine rationalisierende Umdeutung ist bekanntlich nicht 
möglich — anderwärts als Versucher^ so abgesehen von dem 
Wort an Petrus vfcceye omato fiov, aatava Mc 8, d3, Mi 16^ 23 
in dem Wort Lc 22, 31 Sifuop, ^iftuiv, idov 6 caravag Girier]- 
aato vfjiag tov vivwaai oig zov oitop. Auch die Ableitung der 
Vei-sucliung Jesu in der Wüste vom Satan geht wohl auf seine 
eigenen Aussagen zuiiick — ebenso wie niöghcherweise diejenige 
vom Geist, die wir bei allen dni Synoptikern (huteben lesen. 
Und doch hiuidelt es sich in all tliesen Fällen nur um Ver- 
suchuiigfn; die Siindti seihst d.im'iren hiitte der fTerr ausdrück- 
lich auf (lott zurück gefülu-t, wenn das Wort J\It. 2Ö, 32: Kai 
v^eig nXtiQOiaave i6 f.iicqov twv jcaitgtav vfiuiv nach. gen. 15, 16, 
Dan. 8, 23, Sap. 19, 4, II. Mc, 6, 14 zu verstehen wäre. Aber 
das hat doch trotz H. Holtzmann seine Schwierigkeit; die 
Worte t<3p ncerd^tov vfiw» können nicht heissen: wie eure Väter. 
Ebensowenig freilich darf in dem tuiI vftsig ein Gegensatz der 
geforderten That zu dem Wort Y. 31 gefunden werden, wie 
B. Weiss will; der Sinn wird vielmehr gerade wegen des vor- 
hergehenden sein: schreitet auch ihr, wie eure Väter, bis zum 
Mord an Gottes Gesandten fort. Von einer Prädestination auch 
uur jener zum Bösen ist also nicht notwendig die Rede, ebenso- 
wenig wie 11,25 in dem bekannten Jubel ruf Jesu: ^^ojuolo- 
yoZjiiaL oot, 7[:aif g, v.i qit lOv ovQavov /xtl tr^g y^jg^ oti t/,QU(fiag 
Tctira a7c6 ooijov /mi ovieriuv, Kai a7€eyMXvtffag avra vrinioig 
von einer Vorbei bestimm ung zum Unglauben. Vielmehr will 
Jesus damit die Eiiolglosigkeit seiner Predigt wohl nur als das 
natürliche Resultat des ihm vom Vater gegebtien Inhalts seiner 
Verkündigung und ihres Veihältnisses zu dem innem Zustand 
dieser Weisen bezeiclmen i). Anders stünde es freilich, wenn 
das Wort Mc 4, 11 f., Lc 8, 10 echt wäre. Denn hier wird, 
vvie JOUGHXSB gezeigt hat»), sicher als Zweck der Gleichnisrede 
und zwar der Gleichnisrede überhaupt die Jes. 6,9 geweissagte 

1) Vgl. J. MüLxm:, die cliristlicbe Lehre von der Sünde ii, 602. 

2) Die Gleichnisreden Jesu 1868, 121 ff. 
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Verstückuiig bezeichnet. Beim ei-^ton Evnn^<^li>>t(^n (13. 13) ist 
das nicht direkt ausgosprochen, aber doch durch die vorangehenden 
Verse angedeutet; und wäre das auch nicht derFall^ so mUsste 
doch eben die ältere Form bei Marcus der Betrachtung zu 
Grunde gelegt werden. Hier aber lässt sich die Zweckbestim- 
mung der Grleichnisrede auch nicht mit WeizsXgkeb^) und 
0. Pfleibebeb*) dabin Teistehen, dass durch sie die Unfähig- 
keit des Volkes, die Eeicbagottespredigt Jesu zu yerstehen, ans 
licht gebracht werden sollte — denn dabei kommen weder die 
Worte h nagaßoldig Ttcvta yivtxta nodi %va ßlsrcovreg ßU- 
TtüMttv nuxi /ut) Yd(oaiv zu ihrem Recht Noch mehr gilt das 
von der Deutung von Bauk ^j, B. Weiss *), Volkmar*). PiUNS*). 
wonach die Glei(^l misse zwischen Enipianglichen und üii empfäng- 
lichen scheiden sollten, indem sie jene zu der Frage nötigten, 
Tig Eiij 7j 7taQaßohfi\ und sollte wirklich, wie na Parzival. eine 
Fi'age über Heil und Unheil entscheiden? So bleibt es dabei, 
dass Jesus nach den Evangelisten durch seine (jrieichnisse hat 
verstocken wollen; ebenso aber wird es dabei blcibrn. dass das 
in Wahrheit nicht seine Absicht gewesen ist. Denn Gleichnisse 
wollen immer verdeutlichen, aber nicht undeutlich machen. Ja 
an andern Stellen wird das auch von den Parabehi Jesu aus- 
drücklich ausgesprochen. Mc 4, 33 heisst es nämlich: 
Touturiug mQaßoXalg ^toXlatg iKdXei ewröig %bv Xoyov, xa&tag 
rfiovavTo mtoieiv^ was man schwerKch mit B. Weiss und 
JüMCJHER tibersetzen kann: wie sie es nach der gottgewollten 
Ordnung allein hören konnten, d. h. in einer Form, in der sie 
das Gehüile weder verstehen konnten noch sollten. Ich glaube 
auch nicht, dass V. 34 zu dieser Deutung nötigt; denn dass 
Jesus die Gleichnisse seint^i .Tüngeru noch besondei^ deutete, 
schliesbt doch nicht aus, dass sie auch andre vei*bteiien konnten. 
Thut er das doch auch 7| 17 £^ nachdem er vorher vor dem 

1) Untersuchungen über die evanprelische Geschichte 1864, 413ir. 

2) Die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte 1869, II, 421 f. 

3) Kritische üntersucliunt^fen ülier die kanouischeu Evangelien 
1847, 465. 598. 4) Daa Leben Jesu 1882. ' 1888, II, 23 ff. 

5) Jesus I^'azareQuti 1882, 208. 

6) Mattheas XIII, 10<>: Waarom spreekt gij tat hm in gelijk»m9$eny 
I%9ol<^fi9eh Tijä$eknft 1884, S5ff. 
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Volk seine Gleichiiisrede mit einem a^ovaazi fnov TtdvzeQ mi 
avvett einf^eleitet hatte; tadelt er docli auch seine Jünger 
V. 18 und 8. J7. 21 we^en ihres Unvmtands uiul setzt er also 
doch voraus, dass die Grleichnisse uiunittelbar. verständlich sind. 
Ja er fragt in unverkennbarem Anklang an das Wort des 
Jesaja: wpd^alfiovs ^ovreg ov ^^A/yrere, Kai (Lta l^ofreg ovk 
aTLovere, xcrt ov fiV7]f.ioi>ei ETe; und dürfte nun allerdings gerade 
dadurch diejenige Zweckbestimmung seiner Grleii^nisrede mitr 
▼emxsacht haben, die wir bei den Evangelisten fanden. Denn 
wenn schon der Herr selbst an jene Weissagung erinnert hatte, 
so lag es ja besonders nahe, den fiBÜktischen Misserfolg seiner 
IVedigt als gottgewollt, ja Yon ihm selbst beabsichtigt zu be- 
zeichnen (vgl. auch Joh. 9, 39). Nun war aber seine sonstige 
Lehre uimiittelbar verständlich, nicht dagegen die Gleichnisse, 
die vielfach ohne alle Einleitung überliefert wurden, so dass sie 
zum Teil auch uns nicht juekr veiblLUidüch sind. Indes vor 
allem wurden sie von den Evangelisten und der spätem Gene- 
i-ation überhaupt als Allegorien aufgefasst, nicht sowohl un- 
mittelbar aus HochschätzuDg gerade dieser Reden, sondern auf 
Grund der damahgen Sitte, alle solche Gleichnisse im einzelnen 
auszudeuten (vgl. Sir. 89, 3). Ursprünglich aber waren die 
Parabeln Jesu eben als solche gememt (wenngleich sie von vom- 
hemn auch einige allegorische Züge enthielten); denn nur dann 
sind sie, wenigstens in der Mehrzahl, wirklich TeistandUch, wie 
sie es sein soUten, aber nicht sein durften, wenn sie auch nmr 
z. T. den Zweck hatten, zu yerstocken. Ja, von dieser Vorstellung 
finden wir hei Jesu überhaupt keine Spur, obwohl er sein Leiden, 
das er als Vei-schuldung der dudeu auffasste, zugleich auch als 
güttgewirkt ansah. Zwar könnte mau das dei in den meisten 
LeidensweiösujL'^unL^en auch von der durch die immer mehr sich 
vei-schärfende ( )p|)osition der Pliarisiier ujid Schriftgelehiteu ge- 
schaffenen Kotwendigkeit verstehen — ähnlich wie in dem Wort 
des Petinis Mc. 14, 31, Mt 26, 35; xaV fie Sh^ awafrox^^aveiv — 
aber nach Analogie andrer Stellen, wie Mc. 9, 11 f., Mt. 17, 10, 
Mc. 13, 7. Mt 24, 6, Lc.21, 9 liegt es gewiss auch hier naher, 
an die durch die Weissagung geschaffene Notwendigkeit zu 
denken. Beruft ddi doch Jesus Lc. 22, 37 &x seine Gewissheit, 
leiden zu müssen, ausdrücklich auf die Schrift imd zwar Jes. 53, 
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ebenso wie 24, 44. 46 uussordeiu für clie Zuversicht der Auf- 
ei-steliuiig am dritten Tage. Die nähere Untei*suchung nament- 
lich dieser ZeithestimmiinEr gehört ja nicht hierher, ebensowenig 
wie eine eingehende Prüfung der Gehchiehtlichkeit der letztan- 
gefühi^ten AVorte idjerlianpt: jedefifjdls winl mim. aiieli wenn sie 
zu anderer Zeit und in anderer Form gespi-ochen wurden, an- 
nehmen dürten, dass Jesus sein lieiden auf götthche Vorher- 
bestimniiuig zurückführte — ohne deshalb darauf zu verzicliteii, 
die Juden daüir verantwortlicli zu machen Auch die Aldeitung 
des Unglaubens vom Satan Mc 4, 15, Mt 13, 19. 39, Lc. 8, 12 
würde dem an sich nicht widersprechen; nur wegen des oben 
über die Gleichnisse bemeikteu müssen wir diese Deutungen in 
ihrer gegenwärtigen Form allerdingts für unecht halten. 

Auch in den alten Reden der Apostelgeschichte begegnen 
wir mehrfach jener Antinomie, so zunächst in aller Schärfe 
2, 23. 38: diesen, preisgegeben durch den l)es( lilosseuen Willen 
und die Vorsiclit G(>tt<'h habt ihr durch die Hand der Gottlos^en 
ans Krenz geschlagen und getütet - - daiuni thut Busse und 
lasst euch (»in jeder von euch tnnfen auf den Namen »lesu 
Christi zur Vergebung eurer Sünden. Den Vei-snch eines Aus- 
gleichs bieten dagegen schon '^y 17 f, sofeni hier zwischen die 
eingehende und offenbar tadelnde Schildeiimg der Verleugnung 
Jesu durch die .Tnden n?id ihre Ziu*ückführung auf Gottes Vor- 
ausverkündigung die bereits oben (8. 82 f.) angeführten Worte ein- 
geschoben werden: und nun, Brüder, weiss ich, dass ihr es in 
Unwissenheit gehabt habt, wie auch eure Obern. DerYerfosser 
föhlte wohl, dass durch diese göttliche Torherbestimmung die 
Schuld der Juden aufgehoben würde und suchte sie daher 
wenigstens dadurch herabzumindern , daas er sie auf ihre Un- 
wissenheit /uincktiibj-te. Endlich iiberbani)t nicht erwähnt wird 
sie 4. 25ff.. wenn sich hiernach Ps. 2, If. bis aufs Wwi in der 
Vereinigung <les Könij^s Hemdes und des Oberstt^n Pontius 
Pilatus mit den Heiden und Völkern Israels mdev Gottes 
heiligen Knecht .Jesuni ertiillt haben — aber vorausges<'tzt wird 
die Schuld der Juden doch auch liier, vielleicht schon in der 
eben erwähnten Bezeichnung Jesu, sicher aber im allgemeinen. 
Wir haben also in der Apostelgeschichte dieselbe Antinomie 
zwischen menschlicher Verantwortlichkeit und göttlicher Vorher- 
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bestimmuiig, wie schon h'iiliei so häutig und weiterliiii vor allem 
bei Paulus. « 

Bodiinen wir hier mit den minder (loiitliclit'ii und schreiten 
von ihiiiü zu den ausdrücklichen Aussagen der in iiede stellen- 
den Art fort, so hegt für Paulus schon in dem Köm. 1. 17 an- 
gezogeneu Wort aus Habakuk (2^ 4): 6 di dinuxiog i/. matetog 
tr^Gtjai, dass die Menschen sündigen müssen. Denn Rom. 2,6. 13 
hat er trotz BiTSGHL^), der von G^al. 3 ausgeht, mehm- lucht nur 
im dialektischen Interesse voravsgesetzt, dass die Thäter des 
Gesetzes wiridich gerechtfertigt werden würden , tun dies dann 
Born. 3, 19f. für das Christentum zn bestreiten. Zwar hat hier 
auch schon ton Hofkaiin keine Folgerung aus dem Yorher- 
gehenden, sondern einen neuen Gedanken gefunden *) ; aber in 
Wahrheit ergänzt doch V. 19b das Vorangehende und konnte 
nun seinereeits wieder durch V. 20 begründet werden, um so 
mehr, als Paulus auch hier wit dt i ein Zitat verwendet, nämlich 
P«?. 14.H. 2, zu dem er freilieli die Hauptsache: ^i: Igyiov vouov 
erst hinzuthut. Dasselhe ist Gal. 2. 16 der Fall, wo die i'n- 
raöghchkeit der Kechtfertigung durchs Gesetz zunächst, nändich 
3, 10 ehenlalls aus der Thatsache seiner Nichterfüllung gefolgert 
wird. Denn so würde der Beweis vollständig lauten : jeder, der 
das Gesetz nicht hält, ist verflucht; nun aber hält es keiner; 
also sind aUe, die mit den Werken des G^setxes umgehen, ver- 
flucht*). Erst in V. 11 f. tritt an Stelle dieser empirisdien die 
prinzipielle Betrachtungsweise: der Gerechte wird seines Glaubens 
leben; das Gesetz aber hat es nicht mit dem Glauben zu thun; 
also wird keiner durch das Gesetz gerechtfertigt Derselbe Ge- 
danke begegnet uns V. 21, sowie im Römerbrief 4, 14 ff., aber 
in die drei ersten Capitel darf er unter keinen rmständeji ein- 
getragen werden. Heisst es hier: o dt öi-Auiog £>c iciatm^ 



1) Die christliche Lehre von der Recbtfertig^ung und Versöhnung 
II, 1874. » 1889, 156. 316ff., vgl. auch KXhler, Die Wissenschaft der 
christlichen Lehre 1883. * 1893, 70 f., M^^eooz, Le peche et la ri' 
äemption (Tapria Saint Paul 1882, lOSff. 

2) Der Sehriftbewelt I, 1852. • 1857, 623 ff. 

3) Vgl. L^KKAKK, Die Anthropologie des Apostels Paulas 1872, 177, 
SvacK, Der Gftlaterbrief 1888, 67, Clehbh, Die Chronologie der panlini- 
sohen Briefe 1898, 266. 
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^ijoitat imd: i$ egyatv vofiov ov SfMtm^i^eTai naaa aag^ 
ivwTtiov avTov, so liegt das an der Nichterfiillung des Gesetzes, 
die also auf Gotk^s Vorherbestinimuiig zui ückgeführt wird. Ebenso 
verhält es sic h iilmgens auch Gal. 3. 8, wenn hier aus gen. 12, 3 
geschlossen wird, on fx jclateiog öi/.ai oi i d t ^}vri u d^wg. Denn 
diese Zwischenbrjiicrkung, die die Gesammtargunientation unter- 
bricht und zu einer Wiederholung von V. 7 in 9 nötigt, hat 
nur dann einen Sinn, wenn man zu %ä K&vt^ ergänzen soll; 
und nidit die Juden. Thut man das aber nun so gilt eben 
auch deren Unglaube als geweissagt. Indes deutlicher noch^ 
d. h. ausdrücklich wird die Sfiude Böm. 2, 24 3, 10 ff. auf 
Gottes Yorheiiiestimmuiig zurQdcgeftÜirty ebenso wie in der be- 
kannten AUegorie Gal. 4> 21 ff., wo Paulus die Aussdiliessung 
IsraelB und also auch seinen Unglauben gen. .21, 10 gewetssagt 
findet fVeiüdi hat man nun nach dem Vorgang von Theodor 
VON MoPSvESTE und Kosmos Indikopleustes, sowie dann 
Cai^vjn. Grotilö, Enscopiüs, Wetstein auch in neuerer Zeit 
vielfach m solchen Zitaten nicht eigentliche Wcissujrunfjsbcweise 
gefunden, sondern, mit Calvin zu reden, adusiones ad ornandum 
praesentem cmtsam, wgrtSQ 'Aal VfinBigy sagt Theodor, ayoi rijg 
öevQO iv joig e'/.uXfjaiaatiyxxis öiaXi^eoi (laQxv^aig avy^exQ^' 
f.ie&a, log av agfioKeiv dipafidvaig arco jijg dtayolctg TÖig Ttct^ 
rjHiv Xeyoidevoig^). Dass das auch Paulus manchmal thut, lässt 
sich natürlich nicht leugnen; dass es aber selbst da gälte^ wo 
er ausdrücklich die Schrift zitiert, das düifte auch aus dem 
Gebrauche dieser und ähnlicher Formeln bei spätem jüdischen 
und christlichen Schriftstellern nicht zu erweisen sein. Denn 
die Babbinen wollten wirklich mit ihrem r.z;(3) einen Schrift- 
beweis ftÜnen, auch wenn sie aus derselben Stelle das ver- 
schiedenste herauslasen: jede Stelle hatte eben nach Gottes 
AVillen einen niehi lachen Sinn*). Und ebenso fand nicht zwar 
Euseb (hisf. eccl. 10. 4, 2), der sich indes auch anders aus- 
drückt, wohl aber Üegesipp (bei Euseb, hut. eccl. 2, 23, lö) in 



1) Vgl Tholvck, Das alte Testament im neaen Testameiit 1886. 

^ 1864, 5 ff., YoLLMEB, Die alttestam entliehen Zitate bei Paulus 1895, 3 f. 

2) Ygl. WxBBB, System der altsynagogalen palistinischen Theologie 

84 ff. 
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Ereignissen seiner Zeit eine wiikliche Erfiilluni; biblischer 
Weissagungen. Ja trätV' das aucb nicht zu. so wäre es doch 
bei Paulus schon desiialh anzunehmen, weil er an nieluwen 
Stellen das alte Testament ausdriickiich für ein Buch erklärt, 
das die christUche Gemeinde angeht. Denn auch wenn er 
Hörn. 3, 19 nach jenen Schriftworten über die Allgemeinheit 
der Sünde sagt: oi'öafiev 6 f. occ baa b voinog h'yti zolg iv vt^ 
vo^v) XaXei, so bezieht sich das nach V. 9 auf die Juden und 
Heiden und nicht zwar nur auf diejenigen z. Z. Pauli, wohl 
aber doch auch auf sie. Immerhin sind andre Stellen deutlicher, 
wenngleich auch hier der christliche Sinn des alten Testaments, 
um es kurz so auszudrücken, nicht immer als der einzige er- 
scheint So heisst es Höm. 4, 23 f.: orx lyQaq^r^ öi di avxov 
f.i6vov Oll t/.oylaih^ aiTc^S, alka /.cd i^j^iötg^ olg uUXei Xoyi- 
Ceo&ui zolg moxevovati' tTti top tyilgavia ^h^iun v ibv /.vgiov 
Tjficüv h. vsy.Q(dv. Ansscliliesslich ist dies der Zweck des alten 
Testaments nach 15, 4: ooa yoQ 7tQoeyoa(frj , eic rr^v riusr^gav 
didao'AaXlav fygdff)/, iva dta li^g vTtOf^ovijg ymc dia zyg naga- 
TÜLf^ewg Tiüv ynaffidv t^v khtida txu)fx£v. Genauer wird damit 
die Verwendung der messianischen Stelle Ps. 69, 10 zur Be- 
lehrung der Börner gerechtfertigt, aber nicht ihre Deutung im 
angegebnen Sinne — und doch durfte auch sie in derselben 
Anschauung Uber das alte Testament ihren Ursprung haben. 
Das erkennen wir endlich aus der letzten und deutlichsten 
Stelle, die hier anzuführen ist, 1. Cor. 10, 11, wo es heisst: 
ttwva di Tvm%tog awiftaivtB» kuivoig, Lygacfr^ öi ft^og vovd'Büiav 
rifitov, elg ovg ra riXri tmv alwviov ■Äat7jvTtfA£v, Danach ist 
nämhch das alte Testament deshalb christlich zu vei-stelx n. 
weil es sich auf das Ende der Dinge, also vor allen auch den 
Messias bezieht, die nun da.s Christentum wirklich gebracht hat 
Die paulmische Deutung des alten Testament«», die wii- natürlich 
dann auch bei spätem christhchen »Sclmitstellem wiedei'finden, 
geht also auf das Judentum zurück, nicht sowohl das alexan- 
drinische, das seine Philosophie in das alte Testament hinein» 
deutete^), als viehnehr das palästinensische, in dem u. a. auch 



1) G^geii SiBGFBiED, Philo von Al«uindrien sIb Ausleger des alten 
Testtmente 1875, 160E, Volüksb, Die altteBtamentlichen Zitate bei 
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die spätre Eischatologie und Messiastheologie aus dem alten 
Testament belegt wurde, für die nun die ohristlicbe Ge- 
meinde ein besondres Interesse liatte. Behält man diesen Zu- 
sammenhang, den üliriirens sclion JImuss aiii'<^^oy.('i^t hat*), iijüner 
im Au^'G, so erscheint ;nich die Exegese des I*auliis nicht mehr 
als muiietliodiseh, dagegen die üblichen Versuche der Kommen- 
tatoren . die Deutnn.L' alttestameiitlichor Stollen W\ ihm und 
andern mit ihrem ui-sprün glichen Sinn (etwa auch durch An- 
nahme einer typologischen Erklärung) auszugleichen, von vorn- 
herein als verkehrt. Selbst die Änderungen, die Paulus gelegent- 
lich an solchen Stellen vornimmt , geschehen nicht willkürlich, 
sondern von jener Voraussetzung über die Bestimmung des 
alten Testaments aus: Paulus ist gewiss, dass Ps. 143, 2 die 
Rechtfertigung aus Werken ausschliessen will, und setzt daher 
ganz ruhig tgyt^v p6fiov hinzu (vgl. auch Rom. 4, 6). Oder 
haben wir es etwa wenigstens Röm. 3, 20 und Gal. 2^ 16, da 
das solenne ytaS-tog ytyqajtrai fehlt, doch nicht mit einem eigent- 
lichen Schriflbeweis zu thun? Ich denke, schon an der erst- 
angeführten St(»lle zeigt der Umstand, dass aus jenem Psahn- 
wort alsbald geschlossen wird: ^la. yuq i'vlkjv F.Ttiyvwoig auag- 
r/nrc, dass wir es mit einem selbststimdigen i^eweis, nicht nur 
einer Folgeiiuig ans dem Vorangehenden zu thun haben. Noch 
deutlicher aber ist die Galatei-stelle. Denn wanim sollte Paulus, 
nachdem er gesagt hatte: etcfoTsg df oft ov dmcdovrca arfkoo}- 
7t og ff i'gywv vopiov iav juij dia 7tiav&ag Xqidvov ^h^ov^ Xtft 
i^fiei^ Xqifnov 'iijoovr Bniavedaaiitv, dimitad'ttine» h. 
7tlitt&ag Xqtavov tuu ovtl I| ^(f/m vofiov — nun auch noch 
hinzugesetzt haben : ort i§ el/tyfar v6fiov od diTtauo^aeroi müa 
<ra^, wenn er damit nur zum dritten Mal sdne Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben und nicht durch Werke 
hätte aussprechen, aber nicht beweisen wollen? Wird doch 
auch Gal. 3. 11 <lie Köm. 1, 17 zuei-st be*?egnende Hahaknk- 
stelle ohne /.aiHog yiyQarvTai eingeführt, obwohl sie ganz gewiss 

Panlas erff. soff., H. Holtzhakx, Neutettamentlicbe Theologie 1897. 
II, 88 ff. 

1) HiHoire de la ihMogü ehriUenm au afeeh apottoHftM 1862, 
II, 297 ff. 
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beweisend sein soll. Kurz, vnr sehen , dass sowohl indirekt als 
direkt dio uu nschliche Sünde nnf Gott zunickgetührt ^\^rd; das 
liegt nicht mir in ihrer Vorherbestinnnuiig duich die Srhrift. 
sondern wird nun auch von Paulus, andeis al> Jesus und 
Petrus, in ein^r ganzen Keihe von Stellen oiuie weiteres voraus- 
gesetzt oder ausgesprochen. 

So zunächst L Th, 2, 16, wo es von den .luden heisst» sie 
binderten Paulus und seine Gefährten, den Heiden zu predigen 
elg to ava7cX'^Q(Sacti' alxvtv rag auoQtla'j: Ttavzove. Kann man 
dieses ncamw nur zu opaTtkuj^waai beziehen, ist also der Sinn 
nicht: die Juden sind zu jeder Zeit gescliäitig, endlich das 
volle Mass der Sünde zu erreichen, sondern nelmehr: das Mass 
ihrer Sünden selbst wird immerdar zu jeder Zeit toII ^): so war 
nach Paulus den Juden sogar fiir jeden einzelnen Zeitabschnitt 
ein bestimmtes (Quantum Schuld aufgegeben, das sie kontra- 
hieren iiius^tcn. Bisher ist das immer geschehen und daher 
sind die voiNchie(hi("ii ( u i iclite. von denen Paulus erzählt hnhen 
wird, wirklich zur hestimmteii Zeit iihoi* sie licrciii^ebrochen ; 
auch jetzt mnsste »■> nach Gottes Willen gcsciichen, und daher 
ist das Eiidgericht plötzlich über sie 1h rcingebroehen^). Ja 
selbst wenn wir die Stelle in der eb(^n zmiickge^nosenen Weise 
verstehen müssten, so hiltten wir doch hier dieselbe Anschauung, 
wie oben in der flcuesiN und bei Daniel, in der Weisheit und 
dem zweiten Makkabäerbuch, ja wir hätten sie hier mit der 
fOr uns entgegengesetzten Betrachtungsweise sogar in demselben 
Vers zusammen: die Juden sündigen und werden deshalb ge- 
straft, mid doch ist ihnen ihr Verhalten vorgezeichnet und 
müssen sie nach Gottes Willen diesem Verhängnis verfallen. 
Desgleichen in einer Stelle des zweiten Briefs (1, 5 ff.), wo 
Paulus die Drangsale der Gemeinde bezeichnet als Hinweise 
auf das gerechte Gericht (Tottcs etg to 'Aaca^itjxf^^^rai ruuL: tijg 
ßaaiXeiag rov d-fov, i .n-o i]^ y.al TtdffytrE. Also deshalb die 
Drnngsale, damit die (icmeinde dafiu- belohnt und ihre Gegner 
datui- bestraft werden — gewiss für uns ein auffallender Gedanke 

1) Gegen Sohmibdel und Borksmakk. 

3) Vgl. Clemex, pMitiM und die Gemeinde xu Tliesftalonike, Nene 
kirchliche Zeitschrift 1896, 148. 
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(Schmiedel), den aber Paulus auch Phil. 1, 28 ausgesprochen - 
hat. Ja vielleicht hatte er ihn auch II. Tli. 2, 10, wenn er 
hier die Erscheinung des Un*?esetzliclien beschreibt als iv Ttaar^ 
afcdtf] uör/Jaq toiq auoKkvfxtvoK^y avi/ Jjv Trjv a.ycLTCK\v T^g 
aXrid^eiag otx iöe^avro slg ro awd-rjvca ((izoiw Zwar sieht 
man iii diesem Belativsatz viehach nur die Erklärung des 
a^tokhvfievoif aber richtiger ^\nrd man ihn docli wohl auf die 
ganze Aussa^rc, '1 i^^s (ler Antichrist mit lauter Trug der Unge- 
rechtigkeit iiir die Verlorenen erscheint, beziehen. Immerhin 
könnten diese nur proleptasch so heissen nnd könnte ihr Ver- 
derben eben doch auf ihren Unglauben zurückgehen sollen. 
Aber wenn in V. 13 von der anfänglichen Benifang zum Heil 
die Bede ist^), so Hegt es wohl auch hier näher, an die IhiU 
destination zum Verderben zu denken — voransgesetzt; das» 
sich diese bei Paulus sonst wird nachweisen lassen. Andern- 
falls wünlt doi ii immer in V. 11 die Verstockung iai Unglauben 
auf Gott zurückgeführt werden und vorher in V. 9 auf den 
Teufel, wie wir beides nun noch an si)äterii Stellen wiederiinden 
werden. Zimächst haben wir I. Cor. 1, 18 jenen pmleptischen 
Gebraucli von ccTcokkufievoi , daneben aber doch V. 29 indirekt 
eine Prädestination zum Unglauben. Wie schon I. Th. 3, 5^ 
erscheint -auch I. Cor. 7, 5 der Satan als Versucher, wenngleich 
nur dtä vtp^ dTtQoaiav vfnov, daneben aber direkt oder indirekt 
auch Gott (lOy IS)} auf dessen Veranstaltung es doch wohl 
ebenso zu beziehen ist; wenn es 11, 19 heisst: M xor» alifiaetg 
Iv vfuv <Tvot. Weiterhin im zweiten Oorintherbrief finden wir 
2f 15. 4. 3 die Bezeichnung der UngLäubigen als anoXkvftBPOi 
wieder, an lebtterer Stelle mit der Erklärung: olg 6 d^eog 
rot- cd(övog tüvtov hvcpKwaev lä vn/'jiLtaia ivn' aTclacwi' iIl; to 
iii^ avycaiac rov qwzioindv tov evayyeh'ov r/^t; dü^r^g tov Xqiotov 
(vgl. auch 2, 11). Vor allem aber erkiäit der Römerbrief zu- 
nächst einmal 1, 24. 26. 28 die heidnische Sittenlosigkeit durch 
das bekannte dreifache Ttaqiötouev airovg o IHog, das man 
nicht, wie seit Oaig£N£S und Chrysostomus so oft geschehen 
ist, mit (äaüev vertauschen darf. Allerdings hat Paulus act. 

1) Vgl. snr Lesart Schjoedkl und hoiKSEOUiXS g^gext B. WeisSi. 
Biblische Theologie des neuen Testaments 1868. * 1895» 317} 6. 
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14, 16 auch diese Betrachtimgsweise, aber hier zeigen, wie 
B. Weiss bemerkt, schon die Passiva V. 21 i'., dass es sich iini 
' ein Gottetegeiicht handelt. Denn der letzte Grund ist nach 
dieser Austiilirun}^' allerdings die menschliche Gottlosigkeit: Ott 
yi'ovrtg liv 'fchv oiy f^g d-Eov Ido^uauv ijixaolaxriaav : nun 
aber fiihit Gott nicht nur zur Unlust und Unehre, sondern 
eben auch zur Sünde selbst. Lediglich auf Gottes Veran- 
staltung iviid endlich in 0. 9 der Unglaube Israels zurück- 
geführt, mag man jene nun als vor- oder innergeschichtlich und 
diesen als dauernd oder vorübergehend ansehen. Ich halte 
allerdings trotz BsYsoaiiAa^) die jedesmal an erster Stelle 
genannte Annahme fiir die richtige, jenes namentlich wegen 
Y. 11 und 21, dieses wegen Y. 22 (<T%£t')j ogyr^g Txavr^Quaftim 
&g ttTKwXeictv) — indes für unsre Frage kommt das nicht weiter 
in Beü'acht Hier handelt es sich nur darum, ob nicht in C. 9 
das Verhalten des Menschen irgendwie nls A'orbedingung der 
Verfügung Gottes fjilt. Denn das wird nicht zwar m zuver- 
sichtlich, wie von den (j riechen, Pelagiüs und dem iiüheni 
Afoustin, so\sie später Erasmus, Arminius, Calov. Gkotius, 
LiMBOBCH und endUch in unsenn Jahrhundert Beneke und 
Dahme, wohl aber in mehr verschämter Weise auch neuerdings 
noch von Thoiiück, FuiLim, Olshausen, ton Hofmabk, 
B. Weiss, Beyschlag, Godet angenommen'}. Aber wanmi 
dann die Worte: fujmta . . . fKqa^Tm ti aya^bv )] (pavlov 
Y. 11, woher yor allem der doppelte Einwurf: ^r) ä6$ytia 

Y. 14 und vi Iri /iifMperai; Y. 19? Wie Paulus ihn 
niedeisehlSgt: zuerst mit dem iffinweis auf die Schrift, die doch 
Gott kein Unrecht zuschreiben kann (vgl. 3, 6), dann mit der 
ebenfalls dem alten Testament entlehnten Frage: utj egei to 
ichxüfjia T(ff jcluaavii' iL fie tnoiriaag ovaog; tiidlich mit der 
der \V < i.>5heit 12. 10. 20 nachgebildeten Erinnerung an die 
Langmut Gottes gegenüber den Zomgefitösen und seine Heils^ 



1) Die paaliniflohe Theodicee 1868. * 1896, Nentestamentliehe 
Theologie II, 1892, 107ff. 

2) Vgl. K. Mu£LBB, Die göttliohe Zovoreraehung und Erwahlung 
in ihrer Bedeotang für den Heilsstand des einsetn^ Glftubigen nach 
dem EmgeUam de« Panlos 1892, 101 ff. 
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absichteil mit anderen'), seine Berufung nicht nur von Juden, 
sondern auch TOn Heiden (die freihch auch schon geweissagt 

war, el)en80 wie die X'erwei'tiuig eines gi-osseii Teils von Israel) 
— (Iiis alles mag uns als sehr ungenügend erscheinen: Paulus 
hat in C. 9. wie es ja auch s>chon durch 8, 28f. gefordert Nvunh , 
uuzweitelhaft die njjrubatio lehren woücii. Uder >])richt da- 
gegen etwa, dass V. 22 von Zorngefässen die Rede ist? Das 
könnte man doch nur dann mit einem Schein des Rechts be- 
haupten, wenn man von den bisher betrachteten biblischen 
Stellen überhaupt und den pauliiiischen inäliesoudere, in denen 
fär uns derselbe Widerspruch vorliegt, völlig absieht. Dass 
aber die Wirkung der Sünde Adams auf seine Nachkommen 
nicht die Yorherbestimmung einzehier zum Verderben aus- 
schliesst, werden wir im nächsten Abschnitt erkennen. Und so 
bleibt es denn dabei: vom Unglauben Israels als dem Grund 
zu seiner Verwerfung ist erst von V. 32 ab die Bede, ehrend 
jene deterministische Betmchtungsweise zurücktiitt. So wenig 
iiutji also C. 9 nach 10 auslegen diirf, so wenig imigekehrt 
cbeses nach jenem. Vielmehr stellt sich der Apostel nach ein- 
ander auf einen eiit liegen gesetzten Standpunkt, ohne dadurch 
den friiliereiniienonimeiien als abstrakt, reinlni)()tlietisch oder 
tlrgl. bezeiclmen zu wollen. Gegeji diese Meinung, der auch 
K. Mt^iiiiEA huldigt, hat selbst Beyschiao mit Becht auf den 
dm'chaus kategorisclieji Ton hingewiesen, in dem Paulus von 
dem unbedingt freien Erwählen oder Verwerfen Gottes redet» 
Dass er sich trotzdem nicht mit f^TzsoHB^ Meyeb, EsusSy 
O. Ffleidebeb, Kaitak*) und H. Holtzmahn zur Anerkennung 
jener Antinomie bequemen will, geschidit deshalb, weil er Paulus 
damit einen unbiblischen Absolutismus oder Pantheismus auf- 
zubürden fürchtet Aber in Wahrheit ist gerade dieser Deto^ 
niinismus so biblisch, wie nur irgend etwas; er ündet sich nicht 
nur im alten Testament und beim Hen-en, sondeni, wie wir 
gesehen haben, auch bei Paulus an zaiilreichen andern Stelleu. 

1) Vgl dun 0. Pflexdebbb, Der Paulinismus 1878. * 1890, 264 £F. 
und H. HoiiizxAKK, Neatflatamentliobe Theologie II, 167, g«g«ti B. Wsns, 
Kbllaohe Theologie 862 f. und Bbtscblao, NenteitamentliGhe Theo- 
logie II, 109 f. 

2) Theologische Literataneitang 1889, 878. 
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Ja selbst Rom. 9, H2ti'.. wo doch im allgeinciiiLn die indoter- 
miiiistische Betrachtungsweise befolgt wird, begegnet uns svioii. 
auch die lungekelirte wieder. BeyhchijAcj macht selbst dm-auf 
aufmerksam, dass gleich V. 33 f. der Unglaube Israels auf die 
Weissagung Jes. 28, 16. 8, 14 zuriickgelührt wird — treiiich, 
um daraus zu folgern, dass für P.iuhis jene beiden Standpunkte 
yereinbar gewesen seien^ aber nicht, dass er sozusagen in einem 
Atem zA^nschen ihnen abwechseln konnte. Das erhellt ja auch 
daiaus, dass lO, 16. 21 Israels Unglaube aus Jes. 53, 1. 65, 2 
abgeleitet wird. Doch noch au£^ger ist das Verhältnis endlich 
im elften Capitel. Hier heisst es nämlich znnächst V. 7: ol 
^iTCoi inwqojOifiaav, was schon nach Y. 5: leTfifia tuxt ^x- 
loyy^v xocQitog yiyovep als gottgewirkt m denken ist, ausserdem 
aber in V. 8 ff. ausdriicklich als ge weissagt l)ezeichnet wird. 
Daliegen V. 20 ff. wird die Aussclieichiiiu der Juden aus dem 
OUiiiuiii aul' ihren Unglauben, die Eiiifiigun^^ der Heiden auf 
ihren Glauben zurückgt'fiilirt und im Fall des riighiuhens ihre 
Ausscheidung, im Fn\\ <les Glaubens jener Wiedereiidügung in 
Aussicht genonnnen — gleichwohl aber Ismels ITnglaube V. 31 
wieder damit erklärt, dass nach Gottes Willen dm-ch die den 
Heiden widerfahrene Barmherzigkeit auch sie (zur Nacheiferung 
angespornt werden und so) Barmherzigkeit finden sollten. Und 
endUch abgeschlosBen wird die ganze Erörterung mit dem Urteil: 
Grott hat alle (Jaden nicht nur, sondern auch Heiden, aber 
nicht nur als Volk, sondern auch als einzelne) unter den Un- 
glauben beschlossen, um sich aller zu erbarmen. So wird damit 
allerdings die Annahme einer ewigen Verwerfung eines Teils 
der Juden, wie vriv sie in 0. 9 finden niussten, nachtrU,i;]icli 
äutgegeben zu Gun.stcii der Erwartung einer schhesslicheii Be- 
kehmng auch jener — denn nur so, nicht durch Berulimg emiger 
(9, 24. 11, Itf.) wird Israels Voi-zug und Gottes Berufung ge~ 
wahrt — aber die Antinomie zwischen Freiheit und Deter- 
minismus bleibt bestehen. Sie findet sich indes auch mit Bezug 
auf das Gute oft genug, auf engstem Raum II. Th. 2, 13ff., 
sowie in andrer Form Böm. G, 3ff., Kol. 3, 8ff. und vor allem 
Phil. 2, 12 f. Denn wenn hier Paulus schreibt: ftera (poßov xai 
Tgoftov T'^v iavTUfp ootTfiQiop Tune^ydlead-ß ' dwg ya^ &ntv b 
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— 80 geht es weder au, mit den Griechen das Wollen nnd 
Vollbringen dem Schaffen auf Seiten des Menschen nachfolgen, 
noch mit de Wette, Meyeb, B. Weiss, Wdesingeb und Feanee 

jenes diesem vomusgehen zu lassen» atkdi nicht mit den refoiv 

mieiUMi Auslegern bis auf K. Müller das menschliche Handeln 
ganz in das göttliche aufzulösen; Mtlniehr wird eben auch hier 
götthche^ und menschliches einfach nebeueinanderirestellt 
Wie oft sonst das menschliche Handeln als gottgewirkt erscliemt, 
braucht ja nicht erst nachgewiesen zu werden; ist es aber so, 
dann hat eben auch die Kückfiihrung der Sünde auf Gott vom 
logischen Standpunkt aus nichts Bedenkliches mehr. Wir werden 
uns also nicht w undem, wenn wir endlich im Galaterbrief dieser 
Beurteilung des Unglaubens Israels beinah durchweg begegnen 
sollten. In der That liegt sie schon darin, dass Paulus 3, 14 
den Zweck der Sühnung des Gesetzesfluches dahin bestimmt, 
Vwx elg ta b&vtj y evkoyia tov l^ßgaccfi yimjTai iv Xgiat^ 
'ii^ov; vor allen aber kleidet sie sich hier in die Foim jener 
eigentümlichen Theorie über die Bedeutung des Gesetzes als 
eines Mittels zur Henorrufung der Sünde, die wir schon nach 
dem liiihei (S. 37. 39 f.) bemerkten erwarten mussten. 

Zuei-st begeifiien wir ihr im eraten Corintherbrief. wo es 
15, 56 heisst: /u di Atviqov tov d^avdroi a^tagrla, rj 
dvvaf.ug Tf^g auagriag o vofAog, Aber m-sjirünghch kann der 
Vei-s, wie jetzt auch von Soden ^) und Heinbici zugeben, an 
dieser Stelle kaum sein. Zunächst nämlich wundem vnr uns^ 
hier überhaupt eine solche Bemerkung zu lesen. Sticht sie doch 
schon in ihrem Ton aufe Schär&te von ihrer Umgebung ab: 
dort triumphierender Jubel, hier verständige Beflexion. Und 
auch abgesehen davon macht nicht nur die erste Hälfte des 
Verses, auf die ich s^ter (unter III; 3) noch zurückkomme, 
sondern nidit minder die zweite Schwierigkeiten genug. Zu- 
nächst schon durch ihre Form, die den beabsichtigten Gedanken 
nur ziemhch luidLuihch ausdrückt. Vor aiieiii aber: wozu über- 



1) VjtI. Sch'vi^er, Der Gedaukeninhalt von Phil. 2, 12 and 13, 

tireiföwalder Studien 1895, 229 ff. 

2i Theologische Literaturzeitung 1895, 129; im übrigen vgl. CliBMBir, 
Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe 1894« 55 f. 



Digitized by 



145 



hanpt dieser Gedanke an der vorliegenden Stelle oder sonst 
iügendwo in einem Briefe, der nirgends Tor Gesetzlichkeit warnt? 
Und endlich; hatte denn Paulus damals diese Idee wirididi 
schon ausgehüdet? Der zweite Corintherbrief lasst sie noch 
durchaus Termissen; erst in dem an die Römer begegnet sie 
Ulis gelegentlich 4, 15 und 5, 20, sowie andeutungsweise 6, 14 
und 7, 6, tritt aber dann wieder zurück hinter die entgegenge- 
setzte Reui-tciluug des Gesetzes, wonach es rechtfertigen kann. 
Grerado umgekehrt im Galaterbrief, der schon deshalb, weil er 
jene Beurteilung des Gesetzes als sündewirkend überhaupt kennt, 
in die Nähe des £ömerbrie& gerückt und nicht durch die 
CoiinÜLerbriefe von ihm getrennt werden daif . weil er sie aJber 
ausserdem durchaus in den Vordergrund stellt und nicht , wie 
jener, nachträglich revozierty auch noch hinter ihn gesetzt werden 
mu8S>). Doch zui^eich wird das G^etz nun hier nidit mehr^ 
wie Böm. 7 , 22 als v6fiog tov &eov bezeichnet^ sondern zu- 
nächst einfiu^ als geworden^ als hinzugesetzt» dann ausdrücklich 
als Terordnet durch Engel, eingehändigt einem Mittler. Dass 
damit aber in der That der göttliche Ursprung des Gesetzes 
< bestritten werden soll, folgt nicht niu aus dem einleitenden 
y. 15: schon eine menschliche Willensverfügung heht, wenn 
sie einmal rechtskräftig geworden, keiner auf und vei'sieht keiner 
mit einem Zusatz, sofern hier unter dem ovSetc; ge\viss ein 
andrer als der Erblasser verstanden wird — sondern deutUcher 
noch aus dem allerdings bekanntlich yielumstrittnen Worte 
V. 20: ein Mittler aber hat es nicht nur mit einem zu lJiu% 
Gott aber ist einer. Hier sind nämlich unter den als Gegensatz 
zu denkenden Vielen gewiss nur die Engel zu verstehen, nicht 
hlosy weil das nach dem vorhergehenden am nSdisten lieg^ 
sondern auch weil andem£eülsy wenn man nämlich darunter Gk»tt 
und die Engi 1 oder (nach lev. 26, 46) Gott und das Volk ver- 
stehen wollte, die Fortsetzung: 6 de S^eog eig iavtv aufiallen 
würde. Freilich in V. 22 wird die Sünde doch wieder auf 
Gott zurückgeführt j denn die Schrift, die durch das Gesetz 



1) Vgl. Clf.mt:n , Die Chronologie der paulinischen Briefe 256 ff., 
die Keihenfolge der pauliniscbea Hauptbriefe, theologische Studien und 
Kritiken 1897, 234 ff. 

Clemea, di« Sünde. I. 10 
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alles unter die Sünde eiDgescklossea hat, stammt doch wohl 
von ibm. Ja nicht dnmal dadtuch wd diese Theorie ertr&g- 
licher gemacht, dass als Ziel dieser Sündenkaechtsdiaft die 
Erweckung des Erlosiingsbedüifiiisses bezeichnet wird. Dieser 
Gredanke emer positiven Erziehung auf Christum, den man 
immer und immer wieder in V. 24 hineinliest, findet nadi vor- 
und rückwäils keine Aitkiiüpüuig \). Das Gesetz sollte lediglich 
vom Heil fernhalten, damit dieses der Verheissung entsprechend 
aus dem (ilauben koiiime. Freilich eine höchst merkwürdige 
Lelire, die aber doch in den angeftihrten Stellejj klar ausge- 
sprochen wii-d mid schhesslich ja auch nur auf derselben Linie 
liegt, wie jene oben erörterten allgemeinem Aussagen über die 
göttliche Yerui'sachung der Sünde. Ja sie unterscheidet sich 
von ihnen dadurch, dass sie weit mehi- als sie in persönlichen 
Er£fthrttngen des Apostels wurzelt *) , wird sich daher aber bei 
spatem chrisüidien Schrifibstellem nicht mehr nachweisen lassen, 
zumal diese auch sonst venneiden, die Sünde unmitt^bar auf 
Grott zurückzuführen, ja z. T. diese Anschauung ausdrüddidi 
bekämpfen. 

AVenden wir uns nämlich zuiiächht dem Hebräerbrief zu, 
so könnte man hier die UnmögUchkeit einer zweiten Busse des- 
halb in Gott begründet finden, weil in dem zur Veranschau- 
lichung dieses Gedankens gebrauchten Bilde 6, 8 das Land, das 
trotz oder viehnehi' infolge des Regens Domen mid Diesteln 
hervorbringt, als dem Fluche nahe bezeichnet whxl Aber es 
heisst doch eben nur dem Fluche nahe, nicht wirkhch ver- 
flucht, so dass man auch jene UnmögHchkeit nicht als eine un- 
mittelbar von Gott gewirkte, sondern psychologisch begründete 
wird ansehen müssen^). Ereilich scheint diese Erklärung an 
13, 17 (Haav ftetcofoiag vojtoy ovx ev^ey, wniTgeQ (issä dam^io» 
«Kti^r/aa^ avTrj[^) zu scheitern, daher man hier entweder ovnjv 

1) Vgl. LUDEMAjm, Die Anthropologie des Apostela Pwilns 1872, 
183, EuHL, Stdlnog und Bedeutung des alttestamentlichen Gesettee 
im Zusammenhang der paulinuchen Lehre, theologiache Studien und 
Kritiken 1894, 134. 

2) Vgl. Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte III, 1874. * 
1875, 87. 3) Vgl. B. Vsm^^, Biblische Theologie 524, 10. 

4) Vgl. M^N^GOZ, La thiologie de rtpUre aux Mihreux 1894, 153 f. 
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auf das vorangehende evXoylav bezogen (so Theophylakt, 
Bengel, Bleek. Delitzsch, KiLiiM i), von Hofmann. Westpott 
luid Koch *)) oder ueravota von der Sinnosändening ls:iaks (so 
Beza, Calov, Thullck, Lünemann, Kurtz, Oi/riiAMARE) oder, 
wenn auf Esan Ix zogcn, doch nm* von der Umkehr, aber nicht 
im ethischen Sinn, verstanden hat (so M^negoz). Aber alle 
diese Erklärungen sind unmöglich; der Verfasser kann nur an- 
genommen haben, dass Esau trotz seiner Thränen, trotz seines 
Suchens eben doch nicht vermocht habe, wahre Basse zu thnn *). 
Gleichwohl wird er sich auch dies nicht durch ein Verstockung»* 
gericht erklart haben; denn in G. 3 f.. ist nach Ps. 95, 8 inuner 
nur von der Selbstverstockung die Bede. 

Eine andre G^edankenreihe des Paulus wird im ersten ' 
Petmsbrief und in der Apostelgeschichte ihrer Bedenklichkeit 
entkleidet, die Anschauung nämlich, wonach iiamenthch der 
Unglaube Israels durch die Weissagungen vorherbestimmt war. 
Rom. 9, 33 uiu^ssten wir die Anführung von Jes. 28, 16. 8, 14 
so verstehen; I. Pe. 2, 7 dagegen wird durch Jes. 8, 14 und 
Ps. 118, 22 nm belegt, dass für die Ungläubigen Christus 
zu der Spitze der Ecke, ein Stein des Anstosses und Fels der 
Ärgernis geworden ist. Denn so muss man die Worte über- 
setzen und dann freiUch auch zugeben, dass der Verfasaer, wie 
der dritte EvangeUst (Lc. 20» 17 f. — Mt 21, 44 ist unecht) 
das Psalmwort missverstanden hat. Doch dies nur nebenbei 
zur Beohtfertigung jener Deutung des Doppehatats, die ja auch 
durch die An&ngsworte von Y. 8: ^Qocutorerovciv Aop^i 
aTgeiS'Ovvreg gestttzt wird. Der Schluss dagegen: Big o wxl 
hid-r^aav bringt uns wieder die entgegengesetzte, deterministische 
Betrachtungsweise; demi er kann nicht auf das Anstossen be- 
zogen werdf II. das erst auf den Unglauben folgt, (aber wie will 
man beides scheiden?) sondern nur auf diesen seihst, der un- 
mittelbar vorher erwähnt ist. AVenngleich also der erste Petrus- 

1) Der Lehrbegri£f des Hebraerbriefs II, 1659, 771 1 

2) Waa lehrt uns die Schrift &ber TodBanden mid imeriSsslIclie 
Sunden? Eircbliehe Monntetohrtit 1894, 260. 

8) Vgl. 2n dem Anedmck roiro; furmias Sap. 12, 10. 20, Ap. Bar. 
85, 13, lY. Em 9, 12, I. Gl. 10, 7, II, 8, 2, Tat, or. 15, Const. aport. 
2, 38. 6, 19. 

10* 
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brief die r^obatio durch die Sdirift nidit hat, so doch die 
andre durch den Terborgenen BatschluBS Cibttes — ebenso wie 

die Apostelgeschichte zwar die Prädestination zum e>^'igen Leben, 
aber nicht zum Uughiubcii und durch die Schrift vertritt. Das 
erstere folgt aus 13, 48: f/riWcra«)- oaoi y^aav reray^ievoi elg 
tcor/V aiwvior (einer Stelle, die jedenfalls nicht dem Wir- 
bericht angehört ^) , und doch der paulinischen Anschauung 
entspricht); wenn aber eine bestimmte Zahl zum ewigen Leben 
gesetzt war, so waren es eben die andern nicht. Trotzdem hat 
der Bedaktor der Apostelgeschichte, wie der Verfasser des ersten 
Petrusbriefe, den pauHuisdien Schriftbeweis für das Yerhalteii 
der Ungiävdiigen aufgegeben. Daftlr ist gleich .eine der eben 
besprochnen nur um wenige Verse Torangehende Stelle inter- 
essant, n&nlich 13, 40 £ {ßlijten nlhv ^7] i7gil9f^ %b el^t^^ihov 
Tciig TCQOfi^Taig' ^dere, oi naTatpQovrjTat, 'mxI ^ctv/iaactre utal 
a(pavia&i]i e , oit eqyov t^yaiofxai iyio iv lalg i]^iiQaig vfiCtv^ 
l'^ov 0 ov ur- Ttiavevatjts mv tig ivLdiriyi^rat Vfiiv). die eben- 
sowenig wie jene im vorliegenden Zusammenhang uisprünghch 
sein dürften. »Hat doch die scharfe Drohung in V. 40 absolut 
keinen Gnmd, weder in der vorangehenden Kede, die nur das 
Heil anbietet noch in dem bisherigen Verhalten der AntiocheneTi 
während das Zitat, wie auch Baur und Overbeck erkennen, 
nur auf die (jetzt) in V. 42 ff. folgende Katastrophe hinblickt«: 
(JüKasT). Ja man könnte dieses Urteil vielleicht auch damit 
begründen, dass sich hier eben eme andre Stellung zur Pro- 
phetie verrät, als b^ Paulus, nach dem die ESrfilllung emer 
Weissagung nicht von des Menschen Willen abhängt, sondern 
mit Notwendigkeit Antritt Bei diesem Redaktor dagegen ist 
dann wohl auch der frühere, schon oben (S. 82 f.) besprochne 
Vers 13, 27 so zu verstehen, dass die Weissagung nicht erfüllt 
zu werden braucht. Ganz deuthch ist das ja endlich 28, 25. 
wo Jes. 6, 9 f. mit den charakteristischen Worten eingeleitet 
wird: nuxlutg 10 Jtvsv^a %6 ayiov ilalt^aßv diä '^Haatov tov 



1) Vgl. Spteta, Die Apottelgeechiolite, ihif« Qaellen und deren ge- 
schichtlicher Wert 1891, 166 flf. 178, Clemek, Die Qironologie der pau- 
linischen Briefe lUf., JdHoei, Die Qaellen der Apottelgemshiehte 
1895, 127 ff. 
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ngoqni^ov ftqbg rot)g nctvii^g vfiüpvt das Wort galt also zu- 
nächst den Vätem und trifit nur auf die Enkel zu, ohne anf 
sie zutreffen za müssen. 

Und doch hat nun auch die Apostelgeschichte, ebenso wie 
der erste Petnis-, der Epheserbiief und das Lukase\arige]iura 
jene andre Erklämng der Sünde, die für uns ihren 8chiild- 
charakter aufheben oder eiiischiäukeu würde: di<' Erklärung 
aus dem Eiiifliis?! des Teufels, Zunächst die beiden Briefe 
bezeichnen ihn nur als Versucher: 6 dvtidiyLog vfuHv didßoXog 
6ug Xifoy wQVOuevog TtegiTtarel ti^Twv tiva y.ata7CiU¥' arri- 
aTijTC areoFol ti] rtlatei I. Pe. ö, 8 und ^ijd'e didote tOTtov 
diaßokqß Eph. 4| 27, hdva<xod-B %fy Ttva^ortUa» tov S^wv tvffdg 
tb dwaa^at vftSg atijmt^ %ag fit^odiag tov diaßolov 

6, 11. Weiterhin heisst es Lc 22, 8 von Judas, der Satan sei 
in ihn gefieduren und nun ehen in der Apostelgeschichte 5, 3, 
der Satan habe Ananias' Herz erfüllt, dass er dem heiligen 
Geist löge i). Aber eigenthch ist daran Ananias schuld, sofern 
er dem Satiin Einlass vei-stattet hat; kurz wir sehen, dass auch 
diese Theorie später abjjeschwächt worden ist. Und ebenso 
kennt nun der .Takobushnef 4, 7 den Teufel nur als Versucher; 
ja er stellt die Mitschuld Gottes an der Sünde ausdrücklich 
in Abrede. Niemand sage, wenn er versucht >vird, heisst es 
1, 13, dass er yon Gott versucht wird; 6 yag ^edg drteiQaaiog 
eoTiv -m'MoVj TtBiqdtßi 6i av-rog oldiva» Damit ^viderspricht der 
Verfasser nicht etwa a^en eignen Aussagen in V. 2 £^ u. 12 ; denn 
die Freude» von der dort die Bede ist, gilt der Versuchung nur, 
insofism sie bestanden werden kann und bestanden wird; sie 
selbst mag also recht wohl auf andre Ursachen, als Grottes Ver- 
anstaltung zurückgeföhrt werden. Heisst es doch auch 5, 11 
nur: löov ficr/jxQiLo^iev Tovg ifco^eivavTag und weiterhin: t6 
ve'Ao^ /.vqIov ei'dece, das Ende, das der Herr dem Hiob sab, 
habt ihr s^esehen; dass auch die frühern Versuelnmijen schüii 
von ihm ausgingen, verlautet nicht. Nur gute Gaben und voll- 
kommene Geschenke, so lesen wir 1, 17, kommen von oben 
herab, von dem Vater der Himmelslichter, bei dem es keine 



1) Vgl. dazu Clemen, Die Zuaamxneiisetsitng von Apg. l~ö, theoL 
Stadien and Kritiken 1895, 8321 
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Veränderung des Ort» und der Zeit^ des Auf* und Untergangs 
und keine Verdunkelung infolge von Wendungen giebt 

Gleichwohl liudeu wir die entgegengesetzte , ältere An- 
schauung sogar in ihrer scharfem Form endhch auch noch im 
Johannesevangehum wieder. Zwar dass ein Teil der Menselien 
von vornherein zum Unglauben bestimmt wäre, lässt sich daraus 
nicht erweisen; die betrettenden Stellen (besonders 8, 38. 41 ff.) 
köimeu und müssen nach den zahlreichen andern erklärt werden, 
wo die Teufelskindschaft auf die Igya notmigd oder das (favla 
ft^naauv und do^av naq alXil^ktav laußdvtiP (S, 19 f. 29. 44) 
zorttckgefUhrt wird. Heisst es doch auch im ersten Johannes- 
brief 3^ 8: o trattüv r^v afiagrieep ht, tov diaßoXov iaviv, ort 
an agyjjg 6 dittßoXog ctfiaQvavu und dann V. 12: ov 7tetd<os 
Kutv h. TOV nett Mafpa^e» vdv ade^^i^ adrov luu 

XOQiv Ttvog füfpa^ev avrov; oti ra tgya etvrov nori^Qa r^Vj ra 
di TOV ddehfov aviov ötYMta Der Teufel verführt zur 
Sünde (Ev. 13, 2. 27) . ebenso wie in der Apokalypse (2. 10. 
12, 9. 20, 3. 10) und den Pastoralbriefen (IL Tim. 2. 2(1 
1,3, 6 f.), aber er zwingt nicht dazu. Und doch >nrd nun eben 
Joh. 12, 37 ff. 15, 25 der Unglaube der Juden wieder ganz in 
der Weise der Synoptiker und des Paulus auf die Weissagung 
zurückgeführt. Es heisst an der ersterwähnten Stelle ausdrück- 
lich: ovjt kniaxEvov ctg autov %va 6 loyog ^Haatov lou ftgotprl- 
VQV nXni^^i ov äfTtvi 53} 1, und weiterhin nochmals: dfd 
tovTo otfUL ^dvvavTo müreveiVy ozi ndhv elfeev ^Haätag: 
6, 9 £ Wenn aber an der letzteren Stelle der geweissagte Haas 
-der Juden doch als Sünde gilt, so schliesst das den Detenni- 
nismus so wenig aus, als ähnliche Aussagen bei Paulus. Auch 
der Venäter ist ein rio<? r^g ditiülelag (17, 12) und doch zwang 
ihn das Wort der Schiift . Ps. 41, 10 dazu Sogai* bis ins 
einzelnste war die Passion Jesu vorherbestimmt — mag nun 
die Beziehung vou üpa teXana&j^ y ^^^V 19, 28 auf das Ibl- 



1) Vgl. B. Wei68, Bibliache Theologie 649 f., Bbtbohlao, Neutestt- 

mentliche Theologie I, 1891, 225 f. 228 f., II, 484, gegen 0. ]^ijm>ERER, 
Das Urchristentum 1887, 7480. 795 f., H. HoLTSMAVir, KeatestamentUche 
Theologie II, 491 ff 

2) Gegen £. Weiss, Biblische Theologie 650, 3. 
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gende: Xfy»* diifm und die Deutung dieaes Kreuzesworte als 
einer beabäditigten Erf&lhing des letzten noch ausstehenden 
Schiilbwortes Fs. 69, 22 richtig sein oder nicht — und doch 
hat auch Pilatus Sttnde, wenngleich geringere als die Juden 
(19; 11). Ich sage nochmals: gewiss ist das fUr uns ein Wider- 
spruch, den w auch nicht durch die seit Justin übhche Unter- 
scheidung von Vorherwiösen und Vorherbestiniiiien lösen können; 
aber von den biblisclien Schriftstellern Imben ihn eben die aller- 
nipisten überhaupt nocli nicht als soIcIhmi ompfimden. 8ie btellen 
vielmehr die detcrministischo und indeloniiinistische Betrach- 
tungsweise ganz ruhig nebeneinander; so düi^en auch wir nicht 
die entere zu Gunsten der letzteren unterschlagen, sondern 
mUssen zunächst norlinials das Folgende konstatieren. 

Nicht nur die Versuchung zur Sünde, auch die Sünde selbst 
wird im alten Israel und bei den Propheten auf GMt zurück- 
geföhrt, w&hrend im Judentum dagegen Bedenken geäussert 
werden und gelegentlich för Gott der Teufel eintritt. Jesus hat 
die Versuchung in dieser doppelten Weise erklärt, aber die 
Sünde selbst nur als geweissagte von Gott abgeleitet, ebenso 
wie Petrus in der Apostelgeschichte. Paidus si)ncht sich auch 
ausdrücklich in diesem Sinne aus, desglcii 1k ii noch der erste 
Petriishiief und der Schlussrodaktor dei- Akten ; dagegen wie- 
denun der Jakobusbrief im entgegengesetzten. Aber noch das 
Johannesevangehum erklärt den Unglauben Israels aus der 
Weissagung; ja in gewisser Weise werden auch die indeter^ 
nunistischen Erkläningen der Sünde, zu denen wir uns jetzt 
wenden, auf die eben besprocfane zurückfuhren. 



2. Der Sündenfall der Protoplasten. 

■ Die gewöhnliche Antwort auf die jEVage : was ist nach der 
Lehre der Schrift die Ursache d^ Sünde? lautet: der Sünden- 
&I1 der ersten Menschen. Aber haben wir es wirldich, wie 
oben (S. 43f. 57) bereits vorausgesetzt wurde, schon in gen. 3 

luid nicht ei-st in den spätem Kückverweisungen auf diese Stelle 
mit einem Sündenfall der ersten Menschen zu thun, der denjenigen 
ihrer !N^achkommen erklären soll ? Das eine wie das andre ist im 
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Laufe der Zeit bezweifelt worden; wir werdeu also zunächst 
diese beiden Bedenken gegen die herkömmliche Deutung von 
gen. 3 zu prüfen haben. 

Was das eiste betrifft, so hat im vorigen Jahrhundert zu- 
eist Kaxit in gen. 3 nelmehr einen Tier&dien FortBchritt der 
Gattung vom sdilediten zum bessern gelehrt gefunden, der frei- 
lich jfär das Individuum vielmehr einen BQckschritt nach sich 
gezogen habe^). An ihn schloss sich weiterhin Sohillbr an 
und brachte das Wort von dem BiesenfortBchritt der Menschheit 
auf, den der Philosoph im Untei-schied vom Volkslehrer in 
gen. 3 lindeii dürfe *). Völlig siegte endlich jene Betrachtungs- 
weise über diese bei L. Baueb, der als Grundgedanken der Er- 
zählung bezeichnete: >Gefiihl mehrerer Bedürthisse und Ver- 
langen nach Befriedigung derselben, geweckt durch vermehrte 
Kenntnisse ist der Grund aller menschlichen Mühseligkeiten« 
— und dem späteren BbetschneidjbBi der denselbeu folgender^ 
massen formulierte: »der Mensch muss zufiieden sein, dass er 
an Weisheit Gtott ähnlich ist; auch todfrei, wie die Himmlischen^ 
sein zu wollen, würde heissen : Grott gleich sein wollen« ^)» End- 
lich VON Bohlen behauptete ausdrücUich, gen. 3 wolle gar 
keinen Sünden&ll lehren, sondern nxur die Erhebung der Men- 
schen zur Gottheit, wie auch noch Reuss meinte, es handle sich 
hier nur lun einen Foi1«chritt, um einen Uberguuy des Menschen 
Vüu dem Kindeszustand zu dem der sittlichen Freiheit. — Man 
wird zunächst schwer begreifen können, wie solche Urteile über- 
haupt möglich waren; weist doch die Erzählung deuthch genug 
daraul Inn, dass hier ein Sündenfall vorliegen soll. Zum Über- 
fluss hat Budde auch im einzelnen den Beweis dafür erbracht 



1) Mutmawlioiher Aniauig der llflnMsheiigescbiohte (1786), aüiDmtiidie 
Werke, heraosgeg. von HosBMKRAim und Sckdhbbt TU, 867 ff., auden 

Iletigion innerhalb der Grenzen der bloMen Vernunft, ebenda XI, 47fif. 

2) Etwas über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden 
der moMiicben Urkunde (1790), sämmtliche Werke in 12 Bd., Cotta X, 
312 C 

3) Hebräische Mythologie I, 1802, 102. 

4) Die Grundlau^e des evangelischen Pietismus oder die Lehren von 
Adttiiia Fall, der Erbsünde und dem Opfer Christi 1833, 29. 

5) Die biblisohe Urgeschichte 1888, 69. 
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ohne damit freilich, wie er beabsichtigt, Wellhausens Ans- 
legimg unsrer Stelle wirkHch zu treffen^). Denn dass dieselbe 
einen Sündenfall erzählen will, leugnet ja auch dieser nicht. 
Wohl aber erklärt er in unbewusster Kachfolge Yon von Hof- 
MABir^ und unter dem Bei&ll von Büetsghi*), Smend*), 
Mabxi ^) und Mbd^hold ^ das p'V) aio ny^ in einer Weise, die 
die Sdiwierigkeiten der bisherigen Auslegung venneidet Des- 
halb nämlich durften L. Bauer und seine Nachfolger geleugnet 
haben, dass gen. 3 ein Sündenfall erzahlt werden solle, weil 
doch (lie Eiianguiig sittlicht r Liteilsfäliigkeit nicht als solcher 
bezeichnet werden kunnto (V. 22). Aber das Rätsel lasst sieh 
offenbar auch auf die umgi kfhilp Weise lösen, indem man nicht 
den Besn'ift des Sündenlaiis eliininiert, sondern eben das aiü D3n 
y^l aiidei^b versteht. Zwar die praktische Erfalimng des Guten 
und Bösen, an die Mabtexsen Weisse Schenkel % Hedt- 
Bld und Wbndt 1*) denken, kann auch nicht gemeint sein — 
deim irie will man dann Y. 22 erklllren ? Wohl aber bedeutet 
aio 9^1 vielleicht an allen andern Stellen , sicher aber IX Sam. 
19, 36 vielmehr die Erkenntnis des Nützlichen und Schädlichen. 
Sie allein konnte Jahve in der That, ^e er es gen. 3, 22 
deutlich ausspricht, den Menschen vorenthalten wollen, ebenso 
vvie er 11, 6 ff. den Kulturfortschritt dadurch hindert, dass er 
den Thurmbau stört. Dazu kommt, dass es so erst recht ver- 
ständlich wird, wie der Baum direkt aii: nyirt heissen 
kann und zwar schon 2, 9, bevor das Verbot, davon zu essen, 

1) Frolegomena znr Gesohiohte Israels 1878. * 1695, 312 ff. 

2) Der Sehriftbeweis I, 18&2. * 1657, 475 f. 

8) Gesehichte und Kritik der kirehliehen Lehre von der nrtprfing- 
liehen YollkoinineQbeit und vom Sündenfall 1681, 8 

4) AUtettftmentlicbe Eeligiontgesohiohte 1893, 190, 1. 

5) Kaysers Theologie des alten Testaments ' 1894, 172, 1. 

6) Wider den Kleinglanben 1895, 52; vgl. aach Bbbdskzanp, Zur 
Urgeschichte, theol. Studien und Kritiken 1889, 542, 4. 

7) Die christliche Dogmatik 18of>. 141 ff. 8) Philosophische 
Dogmatik II, 1860, 291 ff. 9) Die christliche Dogmatik II, 1859, 192. 

10) Die Sünde nacL Wesen und Ursprung, wissenschaftliche Vor« 
träge über religiöse Fragen II, 1878, 57. 

11) Die christliche Lehre von der menschlichen YoUkommenheit 
1882, 203 f. 
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erlassen wird. Und doch glaube ich nun nicht, dass aus diesem 
Grundgedanken, der Kultaifortschhtt, die raensehliche Selbstän- 
digkeit sei etwas Gottwidiiges; der ganze Mythus erkläi-t werden 
könne; denn drei Momente in demselben bleiben unter dieser 
Yoraussetaning schlechthin unbegreiflich. 

So zunächst die Bolle der Eva. Ein Orientale, der^ wenn- 
gleich unter dem Gesicht^unkte eines Fdls, das Erwachen des 
Mensehen zur Selbständigkeit erklären wollte, konnte nun und 
ninunennehr auf den Gedanken kommen, dasselbe auf ein Weib 
zurückzufiihi'en. Auch was Reuss, obschon, wie wir sahen, von 
andern Voraussetzungen über den 8inn der Erzählung ausgehend, 
zur Erklimmg dieses Zu^rs bemerkt, dass nämhch der Trieb 
nach Erkenntnis, che geistige iiegsanikeit sich beim "Weibe 
früher und rascher ent^xi ekelt , als beim mäjnilichen G( sdilecht, 
dürfte für den Orient niclit ganz zutreffen. Erinnert man aber 
einmal daran, dass das Weib leichter zu verführen ist, als 
der Mann, so gieht man eigentlich schon zu, dass an diesem 
Punkte der Erzählung das Interesse an der Erklärung des 
Kulturfortschritts überwogen wird durch das andre an der Er- 
klärung der Sünde. Shenh meint audi, das Urteil über das 
Weib 3, 16: er aber soll Herr über dich sein — stimme schlecht 
zu 2, 18. 22 ff., sofern diese Darstellung des YeiMltniBses von 
Mann und Weib auch flu- die Gegenwart ^te. Aber vielleicht 
ist das eben zu bestreiten und auch jene Darstellung selbst 
etwas anders iuii/ufassen, als es Ssiexd zu thun scheint; kurz 
ich mix litt ;(iit jenen Widerspnich nicht zu viel Wert legen. 
Wohl aber kann ich 3. 6 nur schwer mit V. 17 f. reimen; denn 
dort gilt die Kultur eben als etwas Begehrenswertes, hier da- 
gegen eine ihi-er wichtigsten EiTungenschaften, der Ackerbau, 
als Strafe. Sollten wir also in unserm Mythus zwei verschiedne 
Schichten zu unterscheiden haben, deren eine die Entstehung 
der Sünde und als Strafe dafiir des Ackerbaus, deren andre 
die Entstehung der Kultur unter dem Gesichtspunkt eines 
Sünden&lk schildern wollte? Wüssten wir von vornherein, 
dass beide in Israel selbst entstanden wären, so könnten wir 
auch sofort weiterhin behaupten, dass die erstgenannte die ältere, 
die letztere die jüngere sei — denn der Ackerbau erscheint 
zuei'st als Last und wii*d erst später als begehrenswei-t empfunden. 
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Aber jene Voraussetzung ist eben nicht ohne weitres zu machen; 
wir mfiasen vielmehr zusehen , ob sich gen. 2 f. vielleicht auch 
in andrer Beziehung verschiedne Gedankenreihen unterscheiden 
und nach ihrem gegenseitigen Verhältnis bestimmen lassen. 

In der That ist es schon längst beobachtet worden^ dass 
die beiden Paradiesesbäume sich nicht recht mit einander ver- 
tragen. Wenn es nämlich 2, 9 heisst: und Jahve Gott Hess 
allerlei Bäume aus dem Boden emporwachsen, die lieblich an- 
zusehen und (deren Früchte) wohlschmeckend waren, und den 
Baum ihs Lebenä mitten im Garten und den J^aum der Er- 
kenntnis des Nützlichen uud 8( liadli(lien — n?id dann 3, H 
doch auch dieser schlechthin als mitten im Garten stellend be- 
zeichnet wird, so ist klar, dass das eine oder andi-e nicht wohl 
ursprünglich sein kann. BOhme, Budde und Stade ^) betrachten 
deshalb den Lebensbaum als erst später hinzugesetzt, zumal ja 
sonst der Mensch, dem nur der Baum der Erkenntnis verboten 
war, me von allen andern Bäumen, so auch von diesem hätte 
essen können, ja, wenn er neben jenem stand, gerade von ihm 
hätte essen müssen, also Jahves Massregel V. 22£: dass er 
nunmehr nur nicht etwa seine Hand ausstreckt und auch von 
dem Baum des Lebens isst und e^ngUch lebt: da entfernte ihn 
Jahve Gott aus dem Garten Eden — leicht zu spät hätte 
kommen können. Aber so gut wie der von Budde anp^enomniene 
R+^'ti iktor. der den Lebensbaum einfüge, das übersah, eliensogut 
konnte es auch der anfängln he \ eriasser iili ixflien ; bewiesen 
ist also die Nichtursprünghchkeit des Lebensbaums damit noch 
nicht Ja sie ist überhaupt schwer vorstellbar. Zwar dies will 
ich nicht gegen Budde geltend machen , worauf er selbst hin- 
weist» dass nämlich in den Sprüchen mehrfach der Kanm des 
Lebens als Bild für etwas sehr Kostbares, ja das denkbar Kost* 
barste erscheint — denn diese Vorstellung, mit der nur 13, 14 
die vom Wasser des Lebens lose und vielleicht zufällig ver- 
bunden erscheint, könnte ja auch ausser Beziehung zur Para* 
diesesvorstellung vorhanden gewesen sein*). Eher könnte es 



1) Geachichte des Volkes Israel I, 1887, 632, 2. 

2) Vgl. B&Bi»CHN£iD££, Die Grundlage des evangelischen Pie- 
tismus 40. 
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schon bemerkenswert erscheinen — wenn nämlich diese Erwar- 
tung im lichte der gleich zu besprechenden gedeutet und wie 
diese auf ältere und tod gen. 2 f. unabhängige Tradition ziuück- 
geführt werden dürfte — dass Ez. 47, 1 ff. geweissagt wird, im 
künftigen Jerusalem würde ein Fluss ents|iringen und zu seinen 
h&Aea Seiten allerlei Bäume wachsen, deren IVttchte zur Speise 
und deren Laub als Heilmittel dienen würden. Indes viel 
wichtiger ist, dass die jüdischen und christlichen Apokalypsen, 
die in dieser und den verwandten Voi-stcllungen augensclieinüch 
nicht von der Genesis abliängig sind, im Paradies fast immer 
nur den I^el)ensbaiim kennen. Freilich das Buch Henoch macht 
eine Ausnahme; es erwähnt C. 32 im Garten der Gerechtigkeit 
nur den Baum der Weisheit, dessen Fnicht (wie in dem sla\d- 
schen Baruchbuch *)) der Weintraube verghchen wird, während 
der Baum des Lebens, der am Ende der Tage auf die Erde 
verpflanzt werden wird, in keine ausdrückliche Beziehung zum 
Paradies gebracht erecheint. Wohl aber kennt ihn der slavische 
Henoch (8, 3 £) inmitten des Garten, daneben freilich auch noch 
einen andern Baum, der aber jedenfalls mit dem Baum der 
Erkenntnis nichts zu thun hat Endlich heisst es Test hsn 18 
(nach ScHHATP in einer jüdischen Ihteipolation): xnceye avtdg 
avoi^u rag &vQag xov ftagadeiaoVi utat avf^aet aTeethmcotu 
^OfAcpaiav xara tov l^dd^, 'Aal diooEi to'iq ayioig (payeiv ix jov 
^Xov li^g Ltüfjg und lY. Esra 8, 52 ; cobis enim apertus est 
paradism, plantata est arhor vitae (vgl. auch 7, 123), sowie ap. 
Job. 2, 7: T(fi vi'AiüviL (k'joco uvtu) (fayelv e/. tov ^vXov trjg 
tcorjg, 0 FüTiv tv ivt yragadeiaii) tov d^eov (vgl. 22, 2. 14, sowie 
auch ap. Sedrach 4). Dann aber wird der Baum des Lebens 
wohl auch in der gen. 2 f. zu Grunde liegenden Tradition nie 
gefehlt haben, dagegen allerdings umgekehrt, ^vie schon Studer ») 
und Kxnssm annahmen, der Baum der Erkenntnis des Nütz- 



1) Vgl. BoxwETscH, Das slavisch erhaltene üaruchbuch, Göttinger 
gelehrte Nachrichten 1896, 97. 

2) Das Paradies und der SündenfaU, die Reform 1878, 10. 

3) Bijdragen toi de critiek van Fentaieuch en Jozua. IX. De ge- 
hoortegeschiedtnis van Gene$U hoo/dstuk I—XI, Theologisch Tijdtehrijt 
1884, 136. 
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lich«]i und Schädlichen. Hinkt doch dieser 2. 9^ wie wir sahen, 
so aüfi&Ilig nach, dass er schon deshalb als später hinzugesetzt 

erscheinen könnte, wahrend dagegen seine Bezeichnung als des 
Baums, der mitten im Galten steht 3, 3, (worauf dann V. 6 
zurückweist, wie V. 12 auf V. 11) eben eine kleine Ungeiiauig- 
keit ist. deren wir aiuh soiisi ünden. An diesen Erkenntnis- 
banm knüpft nun al)er diejenipfe Gedankenreihe an, die den 
»SÜLüdenfall in der Emanzipation des Menschen sah; also ist sie 
die spätre und die andre, die nur die Entstehung der Sünde 
überhaupt erklären wollte, die ältere. 

Suchen wir sie zunächst noch weiter zu rekonstruieren, so 
hilft uns dazu ein dritter und auff älhgster Widersprudi inner- 
halb unserer Überlieferung. Die Schlange nSmlich wird zwar 
1 ausdrücklich als Tier des Feldes, das Jahre Grott gemacht 
hatte, bezeichnet und auch V. 14 offenbar als solches ange- 
sehen. Dass sie reden kann, spricht ja so wenig dagegen, wie 
bei der Eselin Bileams: kein Wunder also, dass sie die meisten 
Ausleser heutzutage einfach für ein Tier erklären und jede 
Beziehung auf den Teufel abweisen. Ich will auch gar nicht 
bestreiten, dass man unter dieser Voraussetzung recht wohl 
begreiflich machen kann, wie dieser Zug des Mythus zu stände 
kam. Da nämlich die Veranlassung zu dem gottwidiigen Port- 
schritt nicht in den yon Gqü geschaffenen Menschen liegen 
konnte, so musste sie in einem Tier gelegen haben, das in der 
üingebung des Menschen lebte. Freilich war auch dies Ton 
Gk>tt gesdiaffen, aber doch nicht so unmittelbar, wie der Mensch; 
die Sünde wurde also wenigstens nicht unmittelbar auf Gott 
zurückgeführt Ja audi dies würde bei der eben wieder be- 
zeichneten Deutung unserer Erzählung ohne weiteres vers^d- 
lich sem, dass unter den Tieren des Feldes gerade die Schlange 
ausgewählt wurde: galt sie doch und wird sie docli ausdrücklich 
bezeichnet als sclüauer denn alle andern. Es bedarf also zur 
Erklärung dieses Epithetons noch nicht einmal der Erwägung, 
die man ftüher zu uusemi Verse anzustellen pflegte, dass nämlich 
auf ein Tier der Begiili' des Bösen nicht anwendbar sei. Und 
doch vei-sagt nun diese Deutung der Schlange durchaus gegen- 
über dem sog. Protevangelium V. 15: ich ^ill Feindschaft 
setzen zwischen dir und dem Weibe und zwischen deinem 
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Samen und ihrem Samen; er wird dir den Kopf zermalmen 
und du wirst ihm die Ferae zermalmen Sollte das wirklich 
nur besagen, was DiiiLMANV darin ündet: ^ statt des freundlichen 
YerhältiüflseB . . . soll ein nnversöhnlicher Kampf der Menschen 
gegen das yerfluchte Tier entbrennen, in welchem dieses zwar 
in seiner hinterlistigen Art ihnen fortwährend bdznkommen 
suchen wird, sie aber offen und männlich den Todesstreich gegen 
es ÜSihren soll«? Ich wände den Eindruck nicht los, dass eine 
solche Tiivialität (die Dillmann schon etwas aufgeputzt bat) 
schlechterdings nicht in den Zusammenhang unseres Mythus 
piiüsen will. Ist es doch auch g;ir keine allgemeine Eil'ahmngs- 
thatsache des Orients, dass I\Iensch und Schlaiii^e im heständigen 
Kampfe leben 2) uiul hätte inaii doch, weim mau dies annahnt, 
darüber nicht die Feindschaft andrer Tiere gegen den Menschen 
vergessen sollen, die dann eigentlich auch nicht ursprünglich 
gewesen sein konnte und also erklärt werden mnsste. Immerhin 
Hesse sich diese Ungenauigkeit noch erklären; aber die Bs* 
denken gegen Y. 15 bleiben bestehen und lassen es nur zu er- 
klärlich erscheinen, dass man neuerdings wieder mehi&ch zu 
der symbolischen Erklärung der Schlange zurückgekehrt H 
die, wie sich zeigen wird, schon Philo und Paulus hatten, sowie 
dann zahlreiche Yäter und Rationalisten. Freilich wenn nun 
Keuss die Schlanjj;e auf den Instinkt deutete, so hatte den- 
selben Schiller gerade umgekehrt unter der Stimme Gottes in 
Eden verstanden, zum Beweis, dass ein solcher Begriff sehr 
verschiedner Auflassung zugänglich sei. Yet - liüidlicher und 
deshalb aiisi)i'eehender ist ja die Deutung der ^Schlange aul den 
animalischen Trieb im Menschen, die Schultz versucht'), um 
so mehr, als dann die Erkläning der Sünde in gen. 2f. mit 
deijenigen übereinstimmen würde, die wir im nächsten A])sehnitt 
kennen lernen weiden. Aber wenn auch die Macht der Ver- 
führung {überhaupt durch die Schlange »mit ihrem unwill- 
kürlii^ fasselnden Blick, der schillernden Haut, d&a kriedben- 
den und doch unheimlich bÜtzarfigen Gkurig, dem giftigen Zahn« 

1) Yg]. auch H£2(GST£2{B£BG, Die Christologie des alten Testaments 
I, 1829. « 1854, 7. 

2) Vgl. Baudisstn, Studien zur semitischen Religionsgesofaichte 1, 
1876, 257 fi'. Aitiestamenthche liieologie 1869. » 1896, 5Uf. 
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abgebfldet werden konnte: wie sollte unter ihr gerade das im 
animalischen Leben liegende Versuchungsprinzip ver- 
standen werden? Das wollen wohl auch Bstschlag und 
H. HoLTZKAMN nicht erklären, wenn sie die Verwendung unsrer 
Stelle durch Paulus Rom. 7, 8flP. damit rechtfertigen, dass. wio 
die Sünde aiüciiigs tot war und erst durch das Gebot lobenclig 
wurde, so auch die Schlange zunächst loblos im Grase niht 
und sich dann ringelt und zischt - mh-r i ist erstarrt am Busen 
des Menschen liegt und dann allmahlicii lebendig wird*). Aber 
vde will man dann die Wahl gerade dieses Bildes erklären? 
Oder soll die Schlange nur nachträgUch in gen. 15 so ge- 
deutet worden sein? Aj^gesichts dieser Sch^\^erigkeiten hält es 
auch Schultz für walirscheinlich, dass in der Scidange ursprüng- 
lich vielmehr eine Erscheinung der bösen Macht gesehen worden 
sei Allerdings begegnet ims diese Deutung» wie wir sehen 
werden, erst in der jüdisdien und cbristiichen Literatur; aber» 
wie schon oben (S. 18f.) angedeutet wurde und neuerdinga 
namentlich Günkel gezeigt hat^), haben sich auch sonst viel- 
fach in jungen Schriften sehi* alte Traditionen erhalten. Ich 
führe hier nur die Erzählung gen. 6, Iii" an, auf die ich nach- 
her nocbniais zuiückkoinnie : auch sie begegnet uns ei^st wieder 
und zwar in deutlicherer und darum teilweise älterer Gestalt in 
den beiden Henochschriften (Hen. Gib 19. 86, slav. Heu. 7. 18), 
den Jubiläen (C. 4), dem Judas- (V. 6) und zweiten Fetrus- 
brief (2, 4). Wenn aber hier die Sünde auf Geisterwesen 
zurückgefiihrt vrird, warum dann nicht auch in der Ursprünge 
liehen Form des gen. 2 f. erhaltnen Mythus? Ja vielleicht 
deutet auf eine solche auch der eigentttmlidie 6k>ttesnabme 
t3->!Tb^ nin: bin (die LXX haben 2, 5. 7f. 21f; 3, 22 nur 
b-^nV^ gdesen), der sich doch, wie gerade Dillmahns dabin 
gebender Versuch zeigt» als Ei^bnis der Bedaktion nicht recht 
eridären lässt Viel natürlicher würde das scheinbar ursprfing- 
lichere Qtt??^ auf eine üühere Rezension des Mythus zmück- 
gefiilni: werden, ilie nach allem bisherigen etwa folgendermassen 
gelautet haben müsste. 

1) Beyschlag, Neutestamentliehe Theologie II, 1693, 62, H. Hoi/rz- 
MAim, Nentestamentliche Theologie 1697, II, 42. 

2) Schöpfung und Chaos 1895. 
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Adam und Eva wurden in den Garten Eden mit dem 
Lebensbaum gesetzt, Eva aber doich die bSfie Macht in Schlangen- 
gestalt zur Sünde verfuhrt, um darauf ihrerseitB wieder Adam 
zu yerföhren. Da wurden ihrer beider Augen au%ethan und 
sie wurden gewahr, dass sie nackt seien; da i^ten sie Feigen- 
blätter zusammen und machten sich Schurze. "Von Gott zur 
Rede gestellt, veileidigten sie sich und w urden dadurch gestraft, 
dass ihnen und ihrem Geschlecht ewiger Kampf angekündigt 
vrurde, unter welcli h'tzteren Gesichtspunkt auch der Ackerbau 
gestellt ^ird. Näheres lässt sich z. Z. über die Forn: dieser 
altem Rezension, die natiirhch noch nicht schriftlich vorgelegen 
zu haben braucht, nicht ausmachen; aber anch in dieser Form 
yvird ihre Annahme vielleicht noch manchen Bedenken begegnen, 
die ich daher zunächst abzuweisen suchen muss. 

Man könnte nämlich erstlich fragen: ist dne solche Ent- 
wicklung eines Mythus überhaupt möglich? Ware es nicht ^iel 
wahrscheinlicher^ dass ein Mythus zur Erklärung des Kultur- 
fbrtschritts später in einen solchen zur Erklärung der Sünde 
umgedeutet wuide? Ich will darauf nicht mit allgemeinen Be- 
denken antworten, sondern nur zu zeigen suchen, dass auch die 
Erzählung von Kains Brudermord gen. 4, Iff. eine ähnliche 
ümwandluns^ erfahren haben dürfte. Wellhausen und Budde 
meinen allerdings, sie sei in ihrer gegenwärtigen Form unmittel- 
bar aus den vorangehenden und nachfolgenden Belichten ent- 
standen. Aber ist das wiiklich mögüch? Wenn auch aus dem 
Lemechlied 4, 23 f. herausgelesen werden konnte , dass Kaiu 
ein Mörder und zwar dann natürHch der Mörder seines Bruders 
gewesen sei, so doch gewiss nicht^ dass dieser ein Hirt od^ 
nun gar, was die israelitischen BOirten durchausr nicht waren, 
ein sanfter Hirt gewesen sei, der seinen Bruder nur dadurch 
gereizt haben konnte, dass er Gottes Wohlgefiillen besass. 
Budde lässt daher bei Entstehung dieser Züge zugleich die 
Phantasie mitwirken; aber auch sie musste doch irgend welchen 
Anlass zu ihren Erfindungen haben und konnte nicht wohl 
solche AVidei-sprüche henorbringen, wie wir sie hier weitien 
anerkennen müssen. Ebendeshalb kann ich auch nicht die im 
allgememen gewiss richtigere Memung Stades billigen, dass 
wir hier echte Yolkssage vor uns haben, die das dauernde 
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Nomadentum der Keniter im Süden Kanaans durch den Mord 
ihres Ahnherrn an seinem Bruder habe erklären wollen Denn 
danach sollte man erwarten, dass Abel als Ackei-hauer liezeiclmet 
wüixle, aber nicht als Scliafhirt. Zwar vei^sucht ja Stade, 
daraus einen Viehziicliter in der Art Nnbals I. 8am. 25 zu 
raachen; indes wegen des Gegensatzes zu dem ackerbauenden 
Kain ist wohl \-ielmelir an einen eigentlichen Nomaden zu 
denken. Aber wie kann dann eben Abel als solcher bezeichnet 
wei*den und — was noch nufTcälliger — Kain m-sprünglich als 
Ackerbauer^ der — und das ist nun das rätselhafteste — erst 
nachti^glich zu dem rerdammt wird, was die Lebensweise des 
gottwohlgefalligen Abel war — obwohl in Y. 12 auch noch 
Torausgesetzt wird, dass er den Boden bebaut? Ich sehe auch 
aus diesem Wirrsal nur den einzigen Ausweg, dass man zwei 
rerschiedne Rezensionen unterscheidet Nach der einen gilt das 
Nomadenleben als gottwohlgefallig. dagegen der Ackerbau als 
gottverhasst und daher mit T'ntVnelitharkeit des Hodens gestraft; 
nach der andern ist das 2snmadenleben eine Strafe nnd also 
der Ackerbau fn-r wünschenswerte Lebensbenif. Die letzten^ 
Auftassung ist oftenbar im allgemeinen die spätere; gleichwohl 
könnte man auch hier einen Augenblick für möglich halten, 
dass unsre Ei-zählung sie zuerst vertrat und dann später zu 
einem Volke kam. das noch auf der niederen Kulturstufe stand 
und so die Erzählung umbildete. Aber dabei wäre wohl kaum 
die Verurteilung des Nomadenlebens, wie wir sie in V. 12b ff. 
lesen, so unverkürzt stehen geblieben — denn dass sie erst 
später, bei einer nochmaligen Umgestaltung hinzugekommen 
wäre, ist bei dem Mangel aller Anzeichen einer solchen doch 
nicht anzunehmen. Fand die Umbildung dagegen in der oben 
an^redeuteten Weise statt, so trat dabei die ältre Beurteilung 
des Ackerbaues in Y. 2 und 12a schon von selbst zu sehr 
zurück, als dass sie erst noch vollständiii hätte beseitigt zu werden 
brauchen — so sehr, dass sie sclljbt von den scharfsinnigsten 
Kritiken! des neunzehnten .Talirhnnderts übersehen zu werden 
pflegt Aber ursprünglich wird die Erzählung in der That auf 



l) Vgl. auch Beiträge zur Pentateuehkritik 1. Das Kainszeichen» 
Zeitflchrifb für die alttestameDtliohe Wiasenachaft 1894, 254 ff. 
Ct«m«n, <!• Sftnde. I. 11 
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Kosten des Bauernstands das Nomadenleben verheiriicht haben, 
ebenso wie gen. 3 der Ackerban nrsprungHch als Strafe galt. 

Und doch ist damit die Geschichte beider Überlieferungen nur 
erst auf einem untergeordneten ruiikte als üben mstimmend 
einwiesen. Aber die Ähiiliclikeit reicht auch noeli weiter. Die 
ganze Erzählung von Kains Brudennord hänirt nämlich offenbar 
mit jenen altern Voraussetzungen zusammen; denn die Blut- 
that geschieht ja gelegentHch eines Opfei*s, bei dem Kaiix 
Früchte des Ackei*s, Abel aber Erstlinge der Herde dar- 
bringt. Von den Anschauungen der spätem Rezensionen aus 
hätte es dagegen eigentlich gerade umgekehrt lauten sollen; 
wenn man sich statt dessen damit begnügte, seine abweichende 
Beurteilung der Berufe nur am Schluss zur Geltung zu bringen^ 
so erhellt daraus deutlich genug , dass das ethische Interesse 
ilbeiiuLupt hinter das kulturhistorische zurückgetareten war. Und 
insofern wttrden wir eben doch in der Geschichte der Erzählung 
von Kains Brudennord ein Analogon zu der oben wahrscheinhch 
gemachten Entwicklung des M^ihus vom Sündenfall haben. 

Indes wenngleich dadnrcli jtiie Theorie wieder etwas an- 
nehmbarer «geworden sein diiil'te, so wird sich doeli aueh jetzt 
noch ein zweites i^eilenken gegen sie erheben. Lässt sie sich 
nämlich, so wurd man ti'agen, auch dann festhalten, wenn der 
Mythus in seiiu r reinethischen Fonn fremden ürspnmgs und 
erst in Israel kulturhistorisch umgedeutet sein sollte? In der 
That nämlich ist zunächst einmal die gen. 3, 8 begegnende 
Vorstellung, dass Jahve Gott in der Abendkühle im Paradies 
spazieren geht, also dort wohnt, Bicher nicht ursprOnglich israe- 
litisch. Wo sie aber dann herstammt, ist ireihch mit Bestunmt- 
heit nicht nachzuweisen. Man erinnert ja mit Vorliebe an die 
En^lung des Bundehesch, das, wenngleich erst z. Z. der 
Sassaniden entstanden^ doch aus dem .alten Avesta gcschöjjtt 
haben dürfte. Hier wird nämlich berichtet, wie Mascliiah und 
Mascliianeh zuerst Aliura die AVeltscliöpfuni; ausschrieben, dann 
aber, nachdem der Feind in ihr Denken gelaufen und ihr 
Denken verfinstert hatte, logen: Ahriman hat geschaifen AVasser, 
Erde, Bäume und Tiere und das Übrige^). Dass der böse 

1) Vgl. WxNBisGHMAim, Zoroastrisohe Studien 1868, 81 f., vgl. 21B. 
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Geist in Schlangengestalt ei-schienen sei, verlautet tVeilii-h nicht 
(es geschieht zwar in der Sage von Yima, aher er verfällt der 
Schlange Dahäka erst, nachdem er eine Lüge gesprochen hat), 
ja im weitren Verlauf scheint auch noch der Ursprung der 
Kultur auf den bösen Geist zurückgefiihrt werden zu sollen: 
kurz als Parallele zu der angenommenen Urform Ton gen. 2 f. 
können wir die Erzählung des Bundehesch nicht anfuhren. 
Wohl aber dürfte sich wahrscheinlich machen lassen , daas jene 
Uribnn in der That in Babylonien verbreitet gewesen sei. Nicht 
zwar, als ob der \ielfach abgebildete Lebensbaum zum Beweis 
dafür gciiü- 1 kiniute oder dw bekannte Siegelcylinder mit den 
beiden zur Kcclitcn und Linken eines Baums auf quadratischen 
Stühlen sitzenden und nach jenpin in dei-selbou Weise den Arm 
ausstreckenden, übrigens vrilHg Ix-kleidctcn (Tostalten. hinter 
deren einer ein dreimal gescblängelter, sonst aber gleichmässig 
dicker Strich zu sehen ist, mit irgendwelcher Sicherheit auf 
den Sündenfall zu deuten wäi-e. Dagegen begegnen wir aller- 
dings im alten Testament selbst Anklängen an gen. 2 f. und 
zwar die ältere Form dieses Mythus nur in solchen Schriften , 
die auch sonst babylonisdien Einfluss verraten, aber sonst nirgends. 
Denn -Hos. 6, 7 und Hiob 31, 33 gehören so wenig hierher, 
wie die schon oben (S. 101) besprochne Stelle Jes. 43, 27. 
Zunächst bei Hosea nämlich kann mau, so gelegen die Stelle 
auch den Födemltheologen war, doch nicht übersetzen: wie 
Adam übertraten sie meinen Enud (dciui n^nz ist sonst immer 
der Bund mit Israel); vielmelii uuiss man entweder für 

sich nehmen und: nach MenscluMn\«^ise \vied<»r£?ob('n. oder damit 
n''"i2 ^^35 in der Art verbindcu. (l:iss man ubersetzt, ^vie schon 
die TiXX wollten: aivoi de eiaiv <J*; ard-QCjrrog 7raoc(3alvojv 
öiaxH^Ar^v. Könnte man gar mit W£LLHAUS£N lesen 
und darunter eine Kultusstätte voi-stehen, so wäre vollends jede 
Beziehung auf gen. 3 ausgeschlossen. Und ebenso heisst es 
auch Hiob 31, 33 nicht: wenn ich wie Adam meine Sünde 
yeibaig (denn das ist doch gewiss nach der Erzählung der 
Genesis nidit besonders bezeichnend lur sein Thun), sondern: 
wenn ich nach Menschenweise meine Sünde verheimlichte. Da- 
gegen begegneten wir nun schon oben der Vorstellung vom 
Lebensbaum und Lebenswasser bei Ezechiel, der sonst jeden- 

11* 
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falls babylonische Anschauungen verwendet. Sollte so nicht 
auch 28. 18ff. eiin^ solclie vorlie.£jpn. wenn es liiei' vom Köuig 
von T\Tus hoisst: in Eden, dem Gottesr^ailen wäret du . . • 
ohne Fehl warst du in deinem Waudel von dem Tag an, da 
du geschaften wardst, bis Verfehlung <*m dir erfimden wui'de. 
Vermöge deines gewaltigen fiandelsTerkehis erfülltest du dein 
Inneres mit Erpressung und vergingst dich; da entweihte und 
verstiess ich dich vom Gotteiherg . . . aiif die Erde stürzte ich 
dich? Auf gen. 2£ nämlich kann die Schilderung nicht zurück- 
gehen, da dort von dem Gk^tterberge und seinen kostbaren 
Steinen nicht mehr die Bede ist; wir haben es vielmehr mit 
einer älteni Form jenes Mythus zu thun, von dem der eben 
erwähnte Zug auch noch Hon. 21. 2 ei-scheiiit und liier eine 
Auwendung gemacht wird, wie Ez. 29, 3ff. 32, 2ff. (ps. Sal. 
2, 29 ff.) von dem IMythuN vom Drachen und Jes. 30, 7 von 
demjenigen von Rah.tl» i). Auch wenn Hioh 15, 7 Eliphas 
fragt: bist du als der erste der Menschen geboren und noch 
vor den Hügeln hervorgebracht? so weist das auf einen Mythus 
vom Unnenschen zurück; sagt doch e])en80 Spr. 8, 22. 25 die 
Weisheit: Jahve schuf mich als den Anfang seiner Wege, als 
erstes seiner Werke, vorlängst^ ehe die Berge eingesenkt waren, 
vor den Hügeln vrarde ich geboren *} — von andern Deutungen 
dieser Spekulation aus spätrer Zeit zu geschweigen. . Das Buch 
Hiob freiHch würde nicht nur die Vorstellung vom Urmenschen, 
sondern sogar schon die spätre Form des Mythus von seinem 
Fall voraussetzen, wenn auch noch die nächsten Worte: hast 
du 1111 Rate Gottes zugehört und die Weisheit an dich gerissen? 
auf jene Vorlage zurückginge. Aber das ist weder notwendig 
noch überhaupt möglich, da sonst Ehphas Hiol) zuorleich fragen 
würde, oh er etwa gesündigt hätte, woran er doch in Wahr- 
heit nicht zweitelt Er wird ;ds(> nur in V. 7 an den Mythus 
vom Urmenschen anknüpfen, daim aber von sich aus gegen 
Hiob einwenden, was sich gegen ihn von seinen Voraussetzungen 
aus einwenden liess. Ja selbst die spätesten Reproduktionen 
jenes Mythus wissen, von Heu. 32, worauf schon oben (S. 156) 



1) Vgl. GüNKBL, Schöpfanpr und Ghaoi 88 f. 71 ff. 

2) Vgl. Auoh BuDDB la Hiob 16» 7. 
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hingewiesen wurde , abgesehen , nichts vom Erkenntnisbaum, 

während der slavisclie Henoch 32, 1 einen Zug bietet, der au 
Ez. 28, 17 erinnert und al^o wohl ebenfalls auf eine iiltre Form 
des Mythus zurückgeht. JJk W'eislieit endlich nennt 2, 24 zuju 
ersten Mal den Neid des Teuieis als Li"sache des Falls, be- 
trachtet also die Sehlange als ein Werkzeiii; oder eine Er- 
scheinung des Bösen: alles Thatsachen, die sich am einfachsten 
erkläi'en dürften, wenn der Mythus in Babylonien in der ureprüng- 
hchen Form weitergelebt hatte und in ihr aach später wieder 
einwanderte. Dass er auch dort entstehen konnte (natürüch 
vor Entstehung der Jahrtausende alten babylonischen Kultur), 
ydrd man nach dem, was wir sonst über diese Religion wissen, 
nicht zu bezweifeln brauchen — aber konnte er denn dann zum 
andern auch in Israel so, wie wir ihn nun eben gen. 2f. lesen, 
umgestaltet werden? Mit andeni Worten: ist jene Anschauung, 
wonach der Mensch sich nicht auf eigne Füsse stellen und 
selbst Herr seines Gesclücks und der Welt sein soll, Israel 
auch hOnst geläufig gewes*'u? Wir liabm -rlifm f^i^sehcu. dass 
wir sie gen. 11 wiederhiidcn ; nusserdem mochte ich nt>ch 
besonders auf die ebenfalls bereits niehllach (S. 27. 43) erwähnte 
Volkszählung Davids II. Sam. 24 hinweisen, die Joab erst ver- 
w^gert und Jahve dann bestraft, weil sie eben auch dazu 
dienen sollte, das Volk selbst zu regieren und nicht mehr von 
Jahve regieren zu lassen. Aus dem gleichen Grunde ist nach 
I. Sam. 8, 6£ auch schon die Wahl eines Königs Ab&U von 
Jahve und Sauls, sowie dann Ahabs Nachsicht gegen ihre 
Feinde (0. lÖ, LKg. 20) so verwerflich. Kurz, jene Beurteilung 
der menschlichen Selbständigkeit findet sich in Altisrael auch 
sonst oft genug; der alte Mythus vom Sündenfall konnte also 
recht wohl in vinvu solchen vom Erwerb der Erkenntnis des 
Nützhcheu und Schädlichen umgedeutet weiden. 

Gleich wohJ selie ich ziemlich klar voraus, dass die vor- 
stehenden Ausfüliiungeii, wenn überhaupt Beachtung, so doch 
wenig Zustimmung finden wei'den. Man bringt eben heutzutage 
noch allen solchen Nachweisen über frühere Ent^vicklungs* 
phasen einer Tradition, so lange dieselben nicht quellenmässig 
belegt werden können, ein unausrottbares Misstrauen entgegen, 
auch wenn sie mit Hüfe derselben Methode zu stände kommen, 
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die schon viel&ch zu nachträglich direkt belegbaren Besultaten 
geführt hat. Ich weise also diesem dritten Einwand gegenüber 
ganz einfach darauf hin. dass es sich nur unter Annahme einer 

ültern Form unseres Mythus, die später wieder wirksam wui*de, 
erkläi*t. dass man später in ihm die Entstehung der 8iinde 
überhaupt geschildert fand und zunüclist niclit. Eben damit 
alxT komnio ich nuch schon auf das zweite dei* oheu erwähnten 
Bedenken gegen die Verwendung von gen. 2 f. zur Beantwortung 
der Vni^c nach dem Ui-sprung der Sünde, das Bedenken 
nämlich: soll hier überhaupt der Sündenfell der ersten Menschen 
erzählt werden, der den ihrer Nachkommen erklärt? 

Wie wir schon sahen und später z. T. noch genauer zu 
untersuchen haben werden, verwendeten schon Philo und Paulus 
gen. 3 zur Beschreibimg der Erfahrungen jedes einzelnen 
Menschen y ohne damit freilich die Grescfaichtlicfakeit jener Er- 
zählung leugnen zu wollen. Das geschieht auch in der spätem 
christlichen Theologie noch nicht, sondern zuerst in der modernen 
Philosophie. Aber selbst hier wird diese Idee noch von der 
voi'stellungsniässigen Form, in der sie die Genesis bringe, unter- 
schieden; neuestens dagegen haben Ekuss und wohl auch 
ScH IM, TZ schon dort nur eine allgemeine psychologische That- 
sache und Wahrheit geschildert gefunden, die sich in jedem 
Menschenleben wiederhole, also kein einzelnes Ereignis, das zui* 
Erklärung der Sünde überhaupt dienen könnte. Und in der 
That: unser Bericht selbst weiss schlechterdings nichts von 
einem Zusammenhang zwischen der Sünde der ersten Menschen 
und ihrer Nachkommen; ja, nicht einmal von einer in ihnen 
selbst Torgegangenen Yeranderung in Folge ihrer Sünde. Wenn 
unsre Alten in gen. 3 den Verlust einer iustiUa originalis, catn^ 
jjiexum omnium mHutum non tnoralium tantum sed spirUucdium 
exkihens gelehrt fanden, so hatten sie diesen Begriff eben erst 
in gewisse Stellen von gen. 2 hineingetragen. Erweisen lässt 
er sich auch nicht aus Ez. 28, 15; denn darin liegt um- die 
sog. negative Impeccabilität. Ja Schultz will scheinbai* auch 
diese ausgeschlossen wissen, weil in dem Weibe schon vor ihrer 
(eigentlichen) Sünde Unglaube. Lüsternheit und Widerspruchs- 
geist vorausgesetzt wird. Aber all das gehört eben zu der 
Sünde Evas, vor der also recht wohl bei ihr Sündlosigkeit an- 
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genommen werden kann. Ja muAi gen. 2, 25 (uiid sie waren 
beide nackt iiml schämten sicli nicht vor einander) imd 3, 7 
(da wurden ilirer beiden Augen aiifs^ethan und sie wiirden 
gewahr, dass sie nackt seien) muss das in der That geschehen; 
und doch wird eben weder vom Jahvisten selbst noch von 
spätem SchriftstelleiTi des alten Testaments der Sünden£all der 
Protoplasten znr Erklärung der Sünde überhaupt verwendet. 
Zwar meint noch PhhiEPpi, m gen. 4 würde er voransgesetzt^); 
aber in Wahilieit wäre das nur dann wahrscheinlidi zu machen, 
wenn V. 1, wie noch Budde für möglich halt, zu überBetzen 
wäre: magst du Kostbares darbringen oder nicht — an der 
Thür liegt doch die Sünde. Ausgesprochen wäre ja auch dann 
nicht, dass diese Xei^juni,' zur Sünde auf den Sündenfall der 
ersten Menschen zurückginge, aber ergänzt kJhmtc es allerdings 
werden. Indes jene ganze Übersetzung ist kaum lialtbar. Denn 
bei ihr giel)t der V'ei-s scblechterdin^^s keine Antwort auf die 
voraiifjehende Frage: warum bist du so ei",t!;iinimt und wanmi 
senkt sich dein Antlitz? und eine Antwort darauf muss man 
doch in Y. 7 nach dem einleitenden eei'br? erwarten, Sie wird 
aber auch nicht gegeben, wenn man mit den meisten modernen 
Dzegeten übersetzt: wenn du recht handelst, so kannst du dein 
Angesicht frei erheben d. h. daraus, dass du es nicht kannst, 
erdehst du, dass du nicht recht handelst; denn im vorher- 
gehenden war schon ein direkterer Beweis dafür erbracht worden 
in den Worten: und Jahve schaute mit Wohlgefallen auf Abel 
und sein Opfer; auf Kain aber und sein Opfer schaute er nicht. 
Im Hinblick daraut iiiü>..-.eii wir also wohl mit den alten T^lier- 
setzungen zwar auch zu pnü: aus dem vorangehenden er- 
gänzen, aber die Phrase nicht mit: sein Antlitz erheben, sondern: 
das Antlitz eines andern erheben, d. h. ihn annehmen, über- 
setzen, wie das auch Luther mit seinem: wenn du t'romm bist, 
so bist du angenehm — angedeutet hat. Jedenfalls wird die 
Versuchung zur Sünde nicht auf die Sünde Adams, sondern 
das eigne Unrechtthun ziuückgeführt; von einer Einwirkung 
derselben auf die Nachwelt (denn auf sie, nicht nur auf Kain 
müssfee sie dann stattfinden) verlautet kein Wort Und ebenso- 

1) Kirchliche Glaubenslehre II, 1857, 171 f. 



Digiiizeü by Google 



168 



■weiüg gen. 6, 5, wo allerdiu^^s. wiv wir Siilieii (S. 57), ein Hang 
zur Sünde angenommen, aber vielmehr von der Veraiiscliung 
der Engel mit den Mensehentoehtern abgeleitet wird. Wir 
haben es eben hier, wie aus den spätem Wiederholungen dieses 
Mythus noch deutücher hervorgeht, mit einer zweiten Haniar- 
tigenie zu thun, die neben die erste nur gestellt werden kouute, 
wenn man diese nicht aIs solche verstand. Sie wii*d natürlich 
auch 8, 21 vorausgesetzt, aber nicht der SündenMl der PrcTto- 
plasten. Dass yollends durch denselben das gottlicbe Ebenbild 
im Mensdien yerloren gegangen sein soUte, wird offenkundig 
ausgeschlossen, wenn es 9, 6 beisst: wer Menscbenblut vergisst^ 
des Blut soll auch durch Menseben vergossen werden^ denn 
nach seinem Bilde bat Gott den Menseben gemacht. Philippi 
freüich bringt es fertig, auch dies ins Gegenteil umzudeuten, 
indem er bemerkt: »es ist nicht gesagt, dass der Mensch das 
Bild Gottes noch an aich trägt, ^5()n(le^i dass er lu-spriinglich 
dazu (?) gebcliatien worden. Und seine ursprüngliche Bestimmung 
und Beschaffenheit soll uocli immer respektiert werden, eben 
weil sie als eine zukünftig wiederherzustellende keine absolut 
vergangene, sondem ewig gegenwärtige ist Aber er wäre 
auf diese unmögliche Exe .:t überhaupt nicht gekommen, wenn 
er nicht 5, 3 noch in der Weise der alten Dogmatiker nuss- 
verstanden hätte. Sie memten ja, hier biesse es absichtlicb 
-innTsna (o'jNfi) T^V2 im ünterscbiede von V. 1: CDi«^ 
irun nüjy ta-rrbe* n^ans an« f'n''?« k^z, während doch die 
Vererbung jenes göttlichen EbenbUds von Adam an seinen Sohn 
kaum anders ausgedrückt werden konnte. Dazu war im Priester- 
kodex, soweit wir wissen, überhaupt von keinem Sündenfall 
Adams die Re^e und auch beim Jahvisten nicht vom Verlust 
des götthehen Ebenbildes. Jener konnte also dureh 5, 3 nicht 
enniial umgekehrt gegen diesen polemisieren, wie Wellhausen 
meint; vielmeln* sind beide in dieser Beziehung durchaus einig, 
daher es auch noch Ps. 8, 6 vom Menschen heisst: Jin-^onpi 
ta*»!!^^» OJ^t; mid Sir. 17, 3: '/.al x«t elTLÖm ctvtov htoiiqdEv 
avTot's» Ja selbst die Weisheit sclireibt zwai* an der (S. 158) 
bereits verwendeten Stelle 2, 23f.: ort o ^ed$ MuTia&t tov 

1) KiroUiche aiaabeofllehre I, 1864, 364. 
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€iv^QGifCOV irp aq ita(jai(f Ttai ely,6va zijg löiag löwir^iog Fnolriaev 
avTOV (fd^ovt'j diaiioXov i^avaiog tlürfl^tr ug zdv v.oouov, 
weiss also wohl von einein Verlust des göttlichen Ehenltikls, 
ver>teht aber darunter offenbar niu* die Anlage zur Uiibterb- 
liclikeit, und Philo sagt de ojnf. mundi, ed. ^Ianctey I, 23 f. 
ausdiiicklich; Trag av^gioTtog xara f.ifv Tt]i' diavotav (^Aeuotai 
^£uo Xoyo), dem er>teii Abbild Gottes (vgl. auch ap. Mos. 10 f. 
35 und slav. Hen. 44, 1). 

Indes mit alledem sind wir nun bereits bei Schriften an- 
gekommen, die im übrigen allerdings von bleibenden Wirkungen 
des Simden&lis wissen. Die Frage ist also die: sind sie darauf 
von gen. 3 aus gekommen , während die früheren Geschlechter 
tn)tz ihres Interesses an diesen Fragen, das aus den im vorigen 
Abschnitt besprochenen und im nächsten zu besprechenden 
Antworten darauf ersichtlich ist, nicht darauf verfielen — oder 
haben sie den Mythus zugleich wieder m seiner ursprüughcheren 
Form kennen gelernt, in der er eben de» Urspmng der Sünde 
erkläieii wollte? Ich halte das letztere cTitschiedeu für das 
wahrst. heiiilichere, zumal ja, wie wir bereits saht^'n. (ianmk Züge 
hinzukommen, die aus gen. 'S nicht entnommen werden konnten. 
Jedenialls ist es das Gegenteil des Richtigen, wenn Sellin sagt: 
eine Bedeutung für das religiöse Bewubstsein haben (diese Er- 
zählungen), soweit unsre Quellen uns Andeutung geben, auf 
alle Fälle erst in der Form gewonnen, in der sie uns bei J 
TQEÜegen« i). Wir haben dem gegenüber schon gesehen und 
werden es im folgenden nochmals bestätigt finden, dass der 
Sündenfall dort, wo er wirklich die Sünde der Menschheit er- 
klärt, nicht in der Weise von J gedacht wird. 

Die fiir uns Slteste der hier in Betracht kommenden 
Stellen ist Sir. 2b, 24: i(7Cü yvvaixdg ^qx'] (^^HcxQiiagy /mi di 
caii^y mcod^vriamuev Tth reg. Wie schon oben (S. 49) voraus- 
gesetzt wui'de, liegt in den ersten \\ orten die Lehre von der 
Erbsünde noch nicht; ebensowenig aber kann nach den letzten 
Eva nm* als ei"ste Sünderin gelten, um derentwillen ein lur alle- 
mal der Tod als Strafe für die Sünde eingesetzt worden 



1) Beiträge sur iaraelitisohen and jadisohen Religionsgeschichte I, 
189«, 169. 
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wäre*). Vielmelir muss ihr Fall irgendwie ab ürsache des- 
jenigen ihrer Nachkommen golton; ob durch ihr Bebpiel oder 
einen ihnen vererbten Hang zur Sünde: das ist freilich auch 
hier noch nicht zu eiitbcheiden. Jedenfalls aber dürfte der 
letztere dann nicht als zwinjjeiul angesehen werden : sonst 'wider- 
spräche unsre Stelle denjenigen üIxm- den freien Willen 
10, 18f 15, 14tr. 17, elf. Wenn es endlich 39. 25 heisst: 
(aya^ci) yni 3*iü 12 'jj«nn pVr: siab so wird da- 

durch faktisch eine Verändemng der Erde infolge des 
Sündenfalls ausgeschlossen. Ja das Buch Henoch scheint den* 
selben 32, 6 überhaupt nicht mehr als solchen au&nfassen, 
wodurch sich übrigens auch die oben (S. 156) erwähnte Bigen- 
tumÜchkeit erklären dürfte. Es führt die Sünde vielmehr auf 
die Verbindung der Menschentöchter mit den Engeln zurück 
und zwar die Sünde überhaupt , wenigstens nach der einen 
charakteristischen Stelle 69, 9: Penemue lehrte die Menschen 
das Schreilien mit Tinte und l^ipier, und dadurcli versiünligten 
sich viele von Ewigkeit l)is in Ewigkeit und Iiis auf diesen Tag. 
Anders die Jubiläen, die wir aus innem Grimden g;leicli hier 
anscldi("s>eii krjuncn ; sie falinn nämhch nach Keproduktion 
von gen. 6 fort: niid er machte für alle seine Geschöpfe eine 
neue und gerechte Natur, damit sie nicht in Ewigkeit sündigten 
nach ihrer ganzen Natur und jeder gerecht sei durch seine 
Abstammung immerdar (0. 5). Der SündenfaU Adams da- 
gegen hat nur auf die Naturwelt einen Einfluss: und au jenem 
Tage wurde verschlossen der Mund aller Tiere und des Viehs 
und der Vögel und dessen, das (auf Füssen) geht und dessen, 
was sich regt, dass sie nicht mehi- sprechen konnten; denn sie 
alle sprachen (zuvor) mit einander eine Lippe imd eine Zunge 
(C. 3*)). Einen solchen Einfluss leugnet gerade der sla\'ische 
Henoch (81, Ii), während er da^^egcn (41. 1) eine Wirkung 
auf (he Xachkonnnen der Protophisten anzunehmen scht^iiit. 
Umgekelnt wiederum die Weisheit, wo es zunächst 1. 14 lieisst: 
tY.Tiüei' yc(Q f:ig ro fjrai ra rcäviay y.ai (JojrrjQioi m yeviostg 
%ov TLOOfiov, xcre ovy, taviv iv avTäig q>aQfia'/.ov 6k6&(iov, ovf$ 



1) Gegen Bbbtscukeider, Die Grundlage des evangeluchen Pietii* 
niuB 88. 2) Vgl. auch C. 7. 
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^dov ßaol/.eiov Ini yijg. Diese Schilderung kann sich nämlich 
nicht nm- auf die Zeit vor dem Sündeüfall Ix-zieln ii ; ebenso- 
wenig aber dürfte der Verfasser lial)eü leugnen wollen, dass 
manche Allen schädlich beieii. Er wird nUu wuid ^^enieint 
haben: ^qu/a hnmanum i/enus peccalo est depritruiuni , ff nt 
honae Bei creaturae per aecidens poenarum fiant instrumenta 
(OsiAXDER bei Gmioi z. St.). Aber auch jene Verderbnis 
des Menschengeschlechts wird nun nirgends auf den SündeufEÜl 
Adams zurückgeführt; vielmehr scheinen die doeiieJg ganz aus 
eigner Entschliessung das Teil des Teufels und damit des Todes 
2u erwählen, iide wir das später (unter III, 3) noch genauer zu 
betrachten haben werden^). Hier sei nur noch auf die Schil- 
derung des Sündenfalls Adams und des Brudermords Kains 
hingewiesen, die wir 10, Iff. lesen: ai'n; (sc. ^ aoifia) TtutatO' 
nXaazov Ttarfga y.6(jf.tor . . . i^el/Mro . . . fV. uaga/crontaro^ 
idi'oc . . . <hroaiug ()c i' ! tn'n^^ a<)iy.Oij: fj' ogy/^ arruv cide?.- 
(fO'Atovnig oviarccuXeTO rhuo}^ - von einem Ziisanmienhang 
der Sünde Adams mit der seiner Xachkoinnifn ist also keine 
Kede. Und ebensowenig bei tJosephub. der i ; 1» einer aus- 
schmückenden I mschreibuug von gen. 21 furttlihit : yivovtai 
di avTÖig nraidsg aggeveg dio' ^tQoaviyoqBViio öi atrcov o uev 
ftqdiTog KäiVf . , • ^'Aßelog öi o devcegog . . . oi jaiv oir dihhpoi 
dtaqtö^ig t^aigov hn%rfiEvf.iaaiv %tX, (ant. 1, 2, 1). Wohl aber 
fuhrt nun die Apokalypse des Moses erstmalig die Sünde ausdrück- 
lich auf Eva zurück, wenn sie dieselbeklagen lässt: oLfioi otfioi, 
t%i iav eX$ta etg ri^v r^uigav zijg avaaraamg, TtawBg oi a^ag- 
tijactvcsg nuxTagdaavTai fte, liyovzeg oti ohvL i(fv?.a^€v i^ £i;of 
r^v ivToXiiv tov ^eov (0. 10")) und dann: rraoa diiaoTia di^ 
fuov ytyoviv iv rij Y.iioei (C. Ja auch die Ptianzen- 

uiul Tierwelt venindeile sich in folge des Sündenfalls: die 

1) Gegen die AutVasdung des Sündenfalls hei I)Än>'K. Darstellung 
der jüdiseli-alexaudriiiischen ReligioDsphiloöopbie IboJ, 11, IGSfl". und 
Mac, Von deni Tode, dem Solde der Sünden und der Aufbebung des- 
Belben durch die Anferstebung Christi, theologische Mitarbeiten 1638, 
2, 83 vgl. Grimm su Weisb. 2, 24. 

2) Anders freilich die oben (S. 18, 3} erwähnten Texte bei 
W. Meter, S. 284 und Jaoic', S. 28. 

3) Ygl. bei Jaoio', S. 86. 
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Blätter der Bäume vertiockueteji, um beim Erscheinen Gottes 
wieder zu erlüiilicu (C. 20. 22) und wie die Schlange, so er- 
hielten auch die übripfen Tiere eine andre Natur (C. 11. lio). 
Danach werden nun al)ei- endHeh die Apokalypse des Bai'uch 
und das viei te Buch Esra zu verstehen sein . aus denen wir 
schon oben (^8. 49f.) eijiige der hierher gehörigen Stellen kennen 
lernten. Wir sahen dort, dass zunächst ap. Bar. 48, 42 £ keine 
Anrechnung der Sünde Adams an seine Nachkommen gelehrt 
>e\n konnte, zugleich aber, dass (ü-otz 54, 19) irgend welcher 
Zusammenhang zwischen den Sünden beider gesetzt werden 
müsste — wie es ja auch Y. 15 heisst: si enim Adam jmor 
jpeccavit, et aUulU mortem super <mnes immaturam. Allerdings 
56, 6 ist wieder nur von den Folgen der Sünde Adams fiir 
ihn die Rede, die aber ebenso bei seineu Nachkommen eintreten; 
ein Zusammenhang zwischen ihrer und seiner Sünde wird also 
wenigstens nicht ausgeschlossen. Ist er doch auch zur Ver- 
mittelung zwischen den früher angeführten Äusserungen des 
vierten Esra notwendiirerweise anzniiehnien, ja wird er doch 
hier ausdrücklich beiiauptet, wenn es an der z. T. ebenfalls 
schon (S. 60) erwähnten Stelle 3, 21 £ heisst: cor enim malig- 
num baUdans jprimns Adam transgressus et victus est, sed et 
omnes qui ex eo nati mnt* Et facta est permanens infirmitas, 
et lex in eorde populi cum matUmitate radicis, et discessÜ quod 
hmum est, et mansit maliffnum. Freilich wird hier diese per^ 
manens inßrmUas nicht nur auf die Übertretung Adams sondern 
zugleich auf die der spätem zurückgeführt, aber doch eben 
auch auf jene. Femer war das cor maHignum schon Torher 
vorhanden und gelangte nur erst später zur Alleiiiherrschaft — 
ganz wie nach den Rabbinen der y^n duicii den Sünden- 
fall zum Hemi des Menschen geworden ist, dem er jetzt nur 
no( Ii mit prösster Anstiengung >vdderstehen kann Wenn 
Kabisim dem ^reiienUher behauptet, dieser Trieb gelte manelimal 
als ei*st durch den Sündenfall entstanden, so missdentet er nur 

• • • 

gewisse Äusserungen über die Einpflanzung des nt^-it in Eva 
durch Beiwohnung der Schlange, wie wir sie namentlich Joma 

1) Vgl. Wjeber, System der altsynagogalen paIästiAieelie& Theologie 
1880, 216. 
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28b uiid Aboda saia 22b lesen*). Denn in Waluht it ist dieses 
li'zni'r etwas, was den y^T! ■^S'' st» x'hr stci^ci-t. dass er, alle 
öchranken duix lilneelieiul, alU'^ oigreitt. uiii sich seilet Genüge 
zu thun, aber nicht der Tj;"' selbst. Und noch wcniirer ist 
endlich die Verderbnis der AVeit, die die Rabbinen allerdings 
auf den SündentiaU zurück tidiren, durch die Ausbreitung' if-nes 
«öniT auch in ihr zu erkläi-en. Zwar finden wir ja jene Lehre 
Ton einem geschlechtlichen Umgang zwischen der Schlange 
und Eva schon IV. Mc. 18, 8 (ygl. auch Iren., ady. haer. I, 
30, If Epiph.y haer. 40, 5), aber diese Theorie ron einem 
duekten Einfluss desselben auf die Schöpfung lässt sich weder 
sonst nachweisen, noch, wie doch Kabisch yersucht, in IV. Esra 
4, 30 hineinlesen. Denn zunächst einmal beziehen sich die 
schon oben (S. 60) verwendeten "Worte: qmninrii f/ranum semhiis 
mali Sf'mlnafHm est in conlr Adam ab ijiitio nicht auf den 
Sündenfall, sondern die SclKipfung des Menschen, daim aber 
steht in der ganzen Stelle kein Wort davon, dass diese ganze 
Welt durch jenes Samenkorn vergiftet worden sei. Zwar heisst 
sie locus übt seminatum est malum, aber dass das in der an- 
gegebnen Weise zu vorstehen sei, folgt auch aus dem quoniam 
noch längst nicht Vielmehr begründet dieser Vers^ dass daa 
Ende noch nicht kommen kann: das Samenkorn hat noch nicht 
genügend Frucht getragen. Aber wenn auch nicht hier und 
nicht in der besprochnen Art, so wird doch anderwärts in misrer 
Schrift eine Veränderung der Welt infolge von Adams Fall 
gelehrt. Quando transgressus est Adam eonstitutiones mms, heisst 
es 7. lli^, iudimtuiii est quod factum est; et facti sunt introitus 
huius saec7(f)' nnqusti et dohntes et laboriosi, paucl autem et 
mali (:'f jh'nculoruth jJeni et Inhnnoii maynorum fiilti. Ja 
vielleicht wird sie auch dadurch ^<)rausge•^etzt, dass dott nach 
13, 26 dui'ch den Messias (denn so wird nach den orientalisclien 
Versionen zu lesen sein) seine Schöpfung beh'eien wird — wenn 
wir nämlich aus dem Römerbrief 8, 20 ergänzen düifen: t»; 
yäff (iOvaiOTtiTi y.riaiq vrcerap^^ ov% ivLovaa^ aXXa did zov 

Wenden wir uns also dem neuen Testament zu, so hat der 
1) Die Eschatologie des Ptalas 1898, 152 ff. 
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Hen* — denn an der Echtheit des AV'^oiis hiain hl nicht ge- 
zweifelt zu werden — nur Joh. 8, 44 den Sündenfall erwähnt. 
Vielfach zwar werden die Worte: (o di('iiioAog) ar&QWTco/.TOPog 
y^v aVr' aQx^i? '^-^^^^ ^fi cihr^^eui ovv, loi'qY.iv noch iniiiicr auf 
Kains Bmdennoixl bezogen, der aber doch weder zu Aufaug 
BÜittfand, noch in der Genesis oder irgendwo sonst auf den 
Teufel zurückgeführt wird. Auch erklärt sich die HeiTorhebung 
der Ilnwahrhaitigkeit des Satans (denn das bedeuten die Worte: 
tij akii&ei^ ot/x ^'cmjxcr) noch nicht durch den Glegensatz zu 
OhriBtoSy der die Wahiiieit spricht; sie passt vielmehr au& beste 
zu gen. 8, (1. 4 f.) 13, einem Zug, der, wie wir gleich sehen 
werden, audi sonst mehi&<;h hervorgehoben wird >). Aber dasa 
der Teufel durch jene Betrügei-ei zugleidi die Sünde der spätem 
Menschen hen orgerufen habe, das ist in der johanneischen Stelle 
schlechtei'dings nicht angedeutet. 

Mehr Hinweise auf gen. 3 hat man bei Paulus entdeckt, 
wi'iuigleich z. T. kaum mit Recht. Ernesti rechnete dazu auch 
die Schilderung des Anticlnists IT. Th. 2. 4: 6 m'ctAeif.ievog 

avTOv etg rov vaov rov O^eov yta^laaij a7todu%ifV¥wa kattrov ort 
IffTty rf-eög *), andere (und so noch O. Pfleiderer *) und Bey- 
scHiiAO *)) die christologische Aussage Phil. 2, 6 : ovx oQirayfidp 
^yifyrato %6 elmt taa Aber höchstwahrscheinlich wird 

weder dort noch hier auch nur nebenbei an gen. B gedacht; 
vielleicht nicht euimal Böm. 16, 20: 6 Mg T^q dgrtvr^g otv- 
TQi^ei TOv accrctvav vno %ovs nodag vfiwv iv woxei, obwohl 
Paulus sicher die Schlange im Paradies auf den Teufel gedeutet 
hat. Dagegen heisst es II. Cor. 11, 3 ganz ausdrücklich : o 
oq^ig l^i]izai i]a^v Evuv iv Trj TtavovQyit^t avrov und bezieht sich 
das nacli dem Zusammenhang offenbar aui' jene merkwürdige 
Deutung des Sündenfalls, von der wir schon oben hörton und 
nachher nochiuals zu reden haben werden Wenn also 

Ij Vgl. Krabbe, Die Lehre von der Sünde und vom Tode 1836, 
133 ff. 2) Vom Ursprung der Sünde nach paulinischem Lehrgehalt 

1862, II, 31 fi. 8) Der PauliniiiBiu 1873. * 1690, 180. 

4) NeatestamentUcbe Theologie II, 1892« 85 ; vgl. auch Qvsexl, 
Sehöpfanur und Chaos &2, 4. 148, 2. 5) Vgl. Evkuung, IKe 

pauliniBche Ängelologie und Dftmonologie 1888, 51 ff. 
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ScHi.EiRRM.u HEU aus imsrcr St*?lk' folgerte, dass die Süjide in 
uns noch auf dieselbe Weise entstünde, wie bei Eva , so ver- 
fehlte er zunächst das tertium comparationia und schloss auch 
dann noch aus der Stelle durch ein argtimentmn e silentio mehr, 
als unmittelbar diuin liegt Fi-eilich , dass Paulus wirklich 
keinen Zusammenhang zivischen der Sünde der Fktytoplasten 
und ihrer Nachkommen angenommen habe, ist ja nun für viele . 
auch heute noch schon damit bewiesen, dass die oben (S. 52 ff.) 
besprochne ortiiodoxe Deutung von Rom. 5, 12 ff. und darum 
auch von I. Cor. 15, 21 als unhaltbar bezeichnet werden musste 
(ebenso wie umgekehrt andre mit der Widerlegung jener doch 
wieder diese als notwendig erwiesen zu halten lueinen*)). Und 
in der That hat gegen jene Auslegiuiir. die wir mit 0. Pflei- 
DEiiEK die rationalistische nennen kunneii und, wenn nicht bei 
ScHLEiERMACHKK, so dooh sicher bei (lern s])ätem Bretschnei- 
DER *), bei i'BiTzscHE. Kei ►SciiKXKEL ^) uud iu Eudrcr 
Weise bei Holsten, Baub, Lüdemai^n, Büexscbi ')j Biedeb- 
MANN 8) finden , schon der ältere Bketschneider bemerkt, der 
Ausdruck in Eöm. 6, 12 zeige doch deutlich, dass Paulus einen 
Oausalzusaiflmenhang zwischen der Sünde Adams und seiner 
Nachkommen gedacht habe — ganz abgesehen von der Ver- 
gleichung zwischen Adam und Chiistus, von der dann schlechter- 
dings nichts tibrigbHebe. Aber noch mehr erweist sidi jene 
Eridänmg als umn^Sglich gegenüber dem folgenden. Fkützsohe 
muss V. 15: ^r^7 tov Mg Tta^aittio^aiL oi TtoXkoi OTta&avov 

1) Der chriBtliche Glaube 1821. « 1831, § 72» 4. 

2) Vgl. KsRH, Über die Lehre von der Sttode, tfibinger Zeitsehrift 
fär Theologie 1833, 2, 42. 

8) Auch Ritschi., Die chriatliehe Lehre von der Rechtfertigung 
und VerBÖhnnng III, 1874. • 1886, 827 ff. aehwuilct zwischen beiden hin 
und her; vgl. selbst Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der christ- 
lichen Kirche 1686. ' 1882, 125, H. Hovmuümst, Ifeatestamentliche 
Theologie II, 44 ff. 

4) Die Grundlage des evangelischen Pietismus 170 fi'. 

6) Histoire de la theologie ehretienne au si- ch apostoli^ue 1852, II, 
116 ff. 6) Die christliche Dogmatik II, lÖOU, 402 0'. 

7) Vgl. oben S. 61. 

8) ChriBtliche Dogmatik 1869. * II, 1885, 52 f. 

9) Handbueb der Dogmatik 1814. * H, 1822, 89 ff. 
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umschreiben : 'per unius i>eccatum o\ rcoXXoi morte absumti 6unt, 
quoniam iUiid fecit , \if mortis pfKna pr'nHO inmitori irrogata 
omnes deinceps peecatores Dens afficeret uniue oi tto'Ü.oI non 
l)eccarant\ aber eben auch selbst zu2rebe?i. dass dioor Sinn in 
den angeführten Worten nur sehr undeutlich ausgedrückt und 
nur aus \. 12 zu erkennen sei. Gleichwohl deutet sogar 
B. Weiss, der im übrigen, wie wir sehen werden, die richtige 
Erklärung unserer Stelle vertritt, V. 16: tb y,Qif.ia kvog dg 
TMtraTtQifta dahin, dass der bei der adamitischen Sünde gesetzte 
Oausalzusammenhang zwischen Sünde und Tod es ist, welcher 
macht, dass fortan alle Menschen um ihrer Sünden willen dem 
Tode verfallen. Aber konnte dieser komplizierte Gedanke wirk- 
lieh in jenen wenigen Worten und dann weiterhin in V. 17: 
T([t Tol ii'og TcaQaTtxv'nictTi 6 x^dvarog efiaal/.evaei' dia rov hog 
und V. 18: di* f-ro^ i uua.dojjuaTog eig naviug aiOQcoftovg eig 
y.atdv.QiLui ifcfunden werden? Sicher war V. 19: Sirt rijg rta- 
ga'ÄOtjg iol ivog avx^Qoi/tov duagTioXol vjci iuiddiy'Kxv ol 7io)j.oi 
nicht so zu vei-stf lieit. wie ihn Reuss konsequenter Weise um- 
schrieb : 'les Tzolloi sont declares jpecheurs en tant que par leurs 
ades ils sont entns en imnmwnum ctvec la dhobeissance de 
leur ehef ä eux\ Dom gegenüber ist also vollends hier (da die 
an sich mögliche Erklärung wenigstens dieses Verses von der 
Erbsünde nach dem obigen ausgeschlossen ist) ein Zusammenhang 
zwischen der Sünde Adams und seiner Nachkommen sicher vor- 
ausgesetzt , den schon der ältere Bbetschneideb, Steubel')) 
Kbabbe und nun namentlich B. Weiss*), Lifsiüs*), Thijm^), 
Mtsitaoz^), O. PcTiEeoebeB; Fulliqubt«) und H. Holtzmann 
in der ganzen Stelle und also auch I. Cor. 15., 21 gelehrt finden. 



1) Über Sünde und Gnade, tübinprer Zoitsclirift für Theologie 
1832, 1, 145. 2. Biblische Theologie des neuen Testaments 1863. 

^ 1895, 242 ff. uud z. iSt. 

3) Lehrbuch der evangelisch-protestantischen Dogniatik 1876. * 
1898, 868 und z. St 

4) Xh hw von de voomaam$U qfdeeiingtn der chrietel^'ke kerk qM' 
gaande de erptionde in hei Heht b^aald van de eehriften des nieuwen vef' 
bände 1877, 138. 

5) Le peche et la redemption cTapfie Saint Paul 1882, 37. 60 ff. 

6) La penede reügwuee dam le nouveau ieetament 1893, 832 ff. 
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Ja iiaclitniglich werden wir diesf Anschauung des Paulus als 
die vom Judentum her von vornherein zu erwartende bezeichnen 
können; stimmen doch die Apokalypsen des Moses und Baruch, 
sowie nameniUch das vierte Bach Esra auch insofern mit ihm 
überein, als sie jenen ZusammenhnnL^ nicht ausdrücklich aus- 
spredien, sondern nur andeuten. Wie der vierte Esra auf der 
einen Seite sagt: o tu quid fecisti Adam? si «n»i» tu peccasti, 
non est factum mIiub tuus casus sed et nwtrmn qui ex te ad' 
venimus (7, 118) und auf der andern wieder: ip9i qui creati 
sunt coinquinaverunt wmen eius qui fecU eos et ingraH fuerunt 
ei qui praeparamt eis vitam (8, 60), so Paulus : di' hvog avS^qw- 
Ttov t] üfiagcla dg tov 'AOOfiov uor^ltfti und dann doch: yxti 
otrcuyg ug Ttdvia^ av^QWTiovg 6 ^avarog dußO^ep, Iq^ ([) ftdvveg 
rjuaQTOv (Rom. 5, 12). Auch die Art dieses Zusammenhangs 
wird sich Paulus ähnlicli wie das Judentum gedacht haben, 
nämlich als Vererbung eines (nicht unwiderstehlichen) Hangs 
zur Sünd('. den er ja, wie sich im nächsten Abschnitt zeigen 
-wird, auch abgesehen von der Sünde Adams annahm. Dass er 
dagegen diesen schon den Protoplasten angebomen Hang, wie 
die Babbinen den y^'n nar>, durch den Sündenfall venslärkt 
worden sein liessi ist jedenfalls nicht mit O. Pflkzdeeee aus 
Bom. 7, 9£ zu beweisen; noch weniger freilich ist mitKABiscH 
anzunehmen, dass Paulus, wie angeblich die Babbinen, den Trieb 
zur Sünde erst durch die Unzucht der Üra in den Menschen 
und durch sie in die Welt hineinkommen liess. Böm. 8, 20 
spiicht, wie Tvir schon sahen (S. 173), nur ganz im allgemeinen 
von einer Eiinviikung des Sündenfalls auf die Xatur — mag 
man nun unter dem vnozd^ag Gott oder, wie mir in jeder Be- 
ziehung waln-scheinlicher dünkt, Adam zu verstehen haben. 
"Wird abei- überhaupt eine solche Einwirkung auf die Xatur 
angenommen, nun dann konnte sie doch erat recht auf die Pro- 
toplasten und ihre Nachkommen bezogen werden. Nur als Ver- 
lust des göttlichen Ebenbildes hat <ie auch Paulus sicher nicht 
gedacht; heisst doch I. Cor. 11, 7 der Mann noch jetzt ümaiv 
Mxi d6§a ^eov. Wenn also Kol. 3, 10 die Christen genannt 
w^en MwttfieifOi vov viov {avd'^jtop) t6v avaxaivovfteyov 
^$ Iftiywaaiv xoif* «ixovct tov TLxlacevrog avtovt so ist das nicht 
2X1 übersetzen: der wiederemeuert wird, sondern: der erneuert 

Clern«», dl« Stnd«. I. 12 
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mtdj Shiüich wie Job. 3, 6 von emem Wiedergeborenverden 
die Rede ist Unter der el%tay rov ntxlaawoq aiftSv aber ist» 

wie II. Cor. 4, 4, Kol. 1, 15, Pliil. 2, 6«) Christus zu ver- 
stehen, der idüü noch in höherem Sinne dasjenige ist, was der 
Mensch im niedem schon jetzt ist und im höhern dereinst 
werden soll 

Dieselbe A oi'stellung betreffs des letztem finden wir im 
Jakobusbrief 3, 9: (t^ yXiuaaf^) xara^cJ^fi^a xoig dv^Qotrtovg 
%iivg 'Kad-' o^oiuxriv ^sov yeyovorag; eine Anspielung auf dea 
Sündenfall nicht zwar ap. 12, 9: aal sßh'j&rj 6 öf^aiMav 6 fityag^ 
6 ofpig 6 analog f 6 %akovf46Pog diaßoXog Tuxi actramg b ^Ao* 
vtiv Tijy olmoviJLivi^v oAijy (ygl. 20, 2), wohl aber in der oben 
(S. 56 £) bereits angeführten Stelle L Tim. 2, 14 £, die zunSchst 
einmal jene nns nun schon bekannte Auffassung des Sünden- 
falls als eines geschlechtlichen Vergehens der E7a enthält 
Denn wenn es heisst: '^da^ ovy. '^Ttarri&rj^ ^ di yw^ i^aftarr]- 
x^uaa yvagaßaüci ytyovtv^ so erklärt sich das wohl nicht 
allein daraus, dass in der Genesis (3, 13) nur Eva, nicht aber 
Adam sagt: 6 ogt^ V^r^-rtatriolv uf ; \ielmehr wird man diese 
Eigentümlichkeit eb^^n damit gi uchtfertigt haben, dass unter 
l^artaiäv das Veiiiihren zui' Unzucht verstanden werden solle« 
So erklärt es sich ja auch, dass das Weib gerade durch Kinder- 
gebären (denn das heisst texvoyovlaj nichts anderes) gerettet 
werden soll; dass dagegen Eva die Übertretung eingefülui: habe, 
wie LüTHEE Übersetzt (aber warum nur bei ihren Töchtern 
wird in keiner Weise angedeutet, geschweige denn dass durch 
jene in die Menschheit ein böser Trieb eingepflanzt worden sei, 
wie Kabisch auch hier wieder anzunehmen scheint Auch in 
der aussetkanonischen litmtor des Urchiist^tums ist nirgends 
von einer solchen Wirkung des Sündenfalls die Rede; noch 
Justin sagt dial. 88. 316 A : (t6 yivo^ lö twv a%'d-Qioyt(ov) 
ajco TOI ^u4dui.i L^Lü DavaTov /.ai rthavt^v zr^v %ov 0(pB(OQ 67Te;r- 
zojKUi jcaqa zi^v idiav aitiav kyLaatov avtuiv Ttovi^- 

1) Vgl. Wendt, Die Ldire Tcm der menacUioheB VonkommeDheit 806. 

2) Vgl. Nbsxlb, iv f*oQfg>§ ato9, tbeol. Studien and Kritiken 189S» 

3) Vgl. schon Clembms Audcandrutus, eohort. ad Oraec, 76, im 
übrigen EiHLEB, Die Wiasentchaft der ohriitUehen Lehre 1888. * 1898, 268. 
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Qsvüafidwovt wonach natürlich die weniger deutlichen Stellen 
zn eiidären dnd. 

Besümieren wir also, so hat in der heiligen Schrift nur 

Paulus (vom Judentum her i)) die Sünde aus dem ¥ii\\ der l^roto- 
plasten erklärt, wie das allerdings die ursprüngliche, aber iin 
alten Testament durchaus verdunkelte Meinung des M}lhus 
gen. 2 f. war, und auch er aiisdrückhch nur an zwei Stellen, 
T. Cor. 15, 21 und Röm. 5, 12 tf. Die Lehre von der Ent- 
stehung der 8ünde durch Adams Fall ist also jedenfalls, wie 
Kaftan sagt *), keine CentraUehre der Schrift, sie scheint viel- 
mehr, nach ihrer Vertretung nm* durch Paulus zu urteilen, 
späterhin lediglich gelehrte Schulmeinung gewesen zu sein *) 
und tiitt ehen auch da durchaus zurück gegen eme andre Er- 
kßmmg der Sünde, der wir uns jetzt zuwenden. 

3. Das Fleisch als Quelle der Sünde. 

Wenn die Sünde, wie wir ehen gesehen haben, nur im 

neuen Testament xmd hier nur gelegentlich auf den Sündenfall 
der Protoplasten zurückgeführt >vird, so ist von voniherein zu 
erwarten, dass hier vde dort noch eine andre Anschauung über 
ihren Ursprung sieh finden wird. In der Thut ist das sowohl 
im alten als im neuen Testament sehr häufig der Fall, in jenem 
freilich erst in den jüngern Bestandteilen. 

Di6 Stelle gen. 6, 3 nämlich, die man gewöhnlich in diesem 
Zusammenhang anführt, gehört in Wahrheit gar nicht hierher. 
Und zwar würde das selbst dann gelten, wenn der Text am 
Schluas zu verbessern wäre, wie man das in verschiedner Weise, 
aber ohne rechten Erfolg yersucht hat Hält man sich also an 



1) Er ist ftlBO niebt »offenbar« dnroh seine Deutung der RechtF 
fertiguug doroh Christas darauf gekommoif wie Busohi* u. a. wollen. 

2) Was ist sehriftgemiss ? Zeitschrift for Theologie nnd Kirehe 
1898, 102ff.y Tgl. aneh schon das Wesen der christlichen BeUgion 1881. 

• 1888, 276 f. 

3) Vgl. BÜETBcm, Lehre von der ursprünglichen Vollkommenheit 
21 ff., gegen H. Holtzmann, NcuteBtamentliche Theologie II, 45, der von 
einer voiksmässigen Auffassung redet. 

12* 
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den überHeferten Wortlaut: tsxmz aVfyb cbneia "«nn m'^ fiib 
nicä M^n, 80 kann man das drittletzte Wort bekanntlich ent^ 
weder oder Yokaliflieren. Für die erstere Leaart 

treten die alten Veraionen und die jüdischen Ausleger ein; da- 
gegen spricht aber, dass dieser Gebrauch von tt$ idk, dem 
Peututeuch sonst fremd ist und das aa_ dann überflüssig er- 
scheint Auch dadurch wird das erstere Bedenken noch nicht 
beseitigt, dass m im Richterbuch mid zwar u. a. in dem malten 
Dehoralied (5, 7) vorkommt — denn danach bleibt es noch 
immer bemerkenswert, dass es im Peiitateuch schlechterdings 
fehlt 1). Erklärt man aber das na mit Wendt daraus, dass 
durch die Vermischung der Menschen mit den Gottessöhnen 
eben dies in Frage gestellt zu sein schien, ob die Menschen 
denn nun wirkhch noch zu den schwachen und vergängUchen 
Geschöpfen zu zählen seien *), so wäre das doch wohl yerständ- 
licher angedeutet worden. Und selbst wenn es sich ohne wei- 
teres ergänzen liesse, so würde eben die Eleischesnatur des 
Menschen nur als Grund seiner Sterblichkeit^ nicht seiner Sünd- 
haftigkeit angeführt werden, die Stelle also in der That für 
unsre Frage nichts besagen. EbensowLiüi^ aber, wenn man um 
jener Schwierigkeiten der altern Lesart willen neuerdings ge- 
wühnhch csqi vokalisiert. Denn dann kann zunächst (da die 
Erklärmig von Hopmaxns von der Sünde der Protoplasteu 
unmögHch ist) das Suftix entweder auf die Menschen oder die 
Engel bezogen werden. FreiUch ist das erstere schon deshalb 
höchst unwahi'scheinlich, weil vorher und nachher die Menschen 
durch einen kollektiven Singular (s'iHn und »in) bezeichnet 
werden und ausserdem dieses letztere Bronomen bei jener Be- 
ziehung des Suffixes kernen erkennbaren Zweck haben würde. 
Gleichwohl wollen wir sie neben der viel passenderen Deutung 
auf die Engel zunächst noch als möglich gelten lassen. Dann 
aber Mgt es sich weiterhin, ob das streitige Wort zum vorher- 
gehenden oder nachfolgenden zu ziehen sei. Näher liegt gewiss 
auch hier das letztere, da die Angabe im umgekehrten Fidle 



1) Vgl. auch BuDBF, Die biblische Urgoschiclitc 1883, 13 f. 

2) Die Begriffe Fleisch und Geist im biblischen äpraohgebrauoll 
1876, 13. 3j Der Öcbriftbeweis 1, 1852. ^ 1S57, 505. 
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höchst schwerfallig nachschleppen würde — aber zu entscheiden 
wd auch diese Frage erst sein, wenn wir den Sinn des a klai - 
gestellt haben werden. Gewöhnlich übersetzt man ja: dundi ihr 
Sündigen, gewinnt aber dadurch, wie man das Wort auch ver- 
binde und beziehe, schlechterdings keinen yemünftigen Sinn. 
Nimmt man es nämlich zum folgenden und deutet das Suffix 
auf die Menschen oder die Enge l ( durch ihr — der Menschen 
oder En^el — Sündigen ist er Fleisch«) so muss man ntoa 
eine Bedeutung unterlcg(!n, die es sonst nirgends hat ; man muss 
darunter etwas verstehen, was der Mensch erst wird, aber nicht 
von Natu]- ist. Ja selbst wenn man vor '^'SjZ ein ?^nur noch« 
einschalten dürfte, so würde d«'r Satz doch der sonsti*jjeii An- 
schauung des alten Testaments, wonach im Menschen der Geist 
Grottes wohnt, widersprechen. Beziehen mr aber deshalb nun 
das "Wort zum vorhergehenden, so macht auch hier das itoa 
etflrt Schwierigkeiten. Denn eben damit würde dann als Grrund 
seiner Sterblichkeit des Menschen Fleischsein bezeichnet werden, 
aber nicht sein oder der Engel Sündigen, wie in der ersten hier 
in Bede stehenden Satzhälfte. Umschreibt man dieselbe dagegen 
mit Budde: die Yergehung . . . soll nicht zur Folge haben, 
dass mein Odem auf ewig im Menschen walte; (denn) er ist 
(und bleibt) Fleisch — so iihei-setzt man faktisch bereits 3iRpa 
mit: bei oder trotz ihres SüiKÜ^^'ens, wie es Schott ^) und 
Böhmer ausdrücklich getlian luihen. Dass das in der That 
mö^licli ist, wird man angesichts von Stellen wie Jes. 9, 11. 
16. 20. JO, 4. 49, y, num. 14, 11, Sach. 1,22 niclit in Abrodo 
stellen könnt ii : dass es hier notwendig ist, dürfte ensioson sein, 
wenn erst dadurch ein vernünftiger Siim in den Satz kommt 
Und zwar ist es dafür zunächst noch gleicligiltig, wie man daa 
Suffix versteht und das ganze Wort bezieht: jedenfalls soll unter 
jener Voraussetzung die Meinung abgewehrt werden, als ob der 
Mensch durch die Verbindung mit den Engeln über seine Sphäre 
emporgehoben worden sei. Denn dass vernünftigerweise nur die 
Enichte jener Verbindungen die Gabe längeren Lebens hätten 
eriialien können, aber nicht die Menschen überhaupt: solche 

1) Exegetitehe Beitrftge zur Gwiesis^ ZeiUcduifl fftr die geaiammte 
latheritehe Theoloipe und Kirche 1659, 880 f. 
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Bedenklichkeiten mussten einem Mythus ^ wio doin hier zur 
Diskussion stehenden, ganz fernliojron. Auch der Einwand, 
dass die Weiber sich doch eigentlich nicht versündigt hätten, 
wideispricht wohl nicht nnr der spätem Deutung (Test Bub. ö), 
sondern schon der lunprttnglichen Anschauung; sicher gilt das 
Ton dem gleichen Zweifel betre£b der Engel, obwohl erat das 
Buch Henoch ausdrücklich von deren Schuld redet Bann 
aber wird man allerdings aus den oben angegebnen Ghründen 
das Suffix auf sie bezielion und das ganze Wort zum folgenden 
nehmen, obwohl auch im uiiigekehi-ten Falle der Sinn des 
Ganzen derselbe bliebe. D. h. aber: bei der Lesart Caaiis be- 
deuten die schwiengen Worte tias?!.eibe, wie bei der Lesart 
nur dass hier zu ergänzen war, was dort ausdi-ücklich 
gesagt wurde. Für die Frage nach dem Ursprung nicht der 
Sterbhchkeit sondern der Sünde im Fleisch ist also unsre Stelle 
unter allen Umständen bedeutungslos — gen. 6, 5. 8, 21 aber 
fuhren den, wie wir sahen (S. Ö7) dort angenommenen Theb 
zur Sünde wenigstens nicht ausdrücklich auf das Fleisch zurück. 

Auch TOn dem im vorliegenden Zusammenhang am liebsten 
angeführten Psalmwort könnte dasselbe zu gelten scheinen, wie 
Yon der eben ausfuhrlich besprochenen Stelle. Wenn es näm- 
lich Ps. 78, 38 f. heisst: wählend doch er barmherzig war, ihre 
Schukl vergab und sie nicht vertilgte, gar oft von seinem Zoni 
abliess und nicht seinen ganzen Grimm aufbot; denn er ge- 
dachte daran, dass sie Fleisch seien, ein Hauch, der dahinfährt 
und nicht wiederkommt — so könnte dieses letztere auch al*^ 
Grund, nicht für die Sünde Israels, sondern diiekt die Ver- 
gelmng Gottes gefasst werden. »Weil die Israeliten vergäng- 
liche Kreaturen (?) Gk»ttes sind, die einmal vernichtet nicht 
wieder ins Leben zurücldkehren, deshalb vergiebt Gott ihnen in 
seiner Gnade, statt sie mit seinem sogleich vertilgenden Zorn 
zu treffen« (Wendt*)). Ja man könnte meinen, wennschon in 
dem Meisch-sein, so sei doch in dem Haucfa-sein sicher kein 
Erklärungsgrund für die Sünde zu entdecken. Aber trotzdem 
wäre es voreilig, daraus folgern zu wollen, dass durch V. 39 



1) Gegen Schultz, Alttestamentlk-he Theolojrie 18G9. * 1896, 512. 

2) Vgl. auch von HoFMANK, Der Schriftbeweiä I, 506 f. 
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nicht die Sünde, sondern nur direkt Gottes Gnade erklärt 
werden sollte. Betrachten wir nämlich die schon irüher mehr- 
fach (S. 59. 101) envahuten Aussagen des Buches Hiob über die 
Allgemeinheit der Sünde nochmals genauer, so erkennen wir, 
dass auch hier der IiTtum, die Unreinheit des Menschen nicht 
nur auf sein Staub-seiu, sondern auch auf seine der der Bhmie 
Tergleichbare VergängUchkeit, seine schattenhafte Flüchtigkeit 
zurückgeführt wird. Gewiss ist das eigentlich ungenau: das 
Zemalmt-werden i&t nur eine Folge des im- Staube -wurzelns, 
wie das Sündigen selbst; aber wenn diese Ungenauigkeit im 
Buche Hiob unfraglidi voriiegt, dann ist sie auch im Psalter 
nicht unmögtidi; ja gerade wegen jener Parallele wird man 
auch in jenem Yerse zunächst eine ErklSrung der Sttnde und 
dann erst der Gnade Gottes finden i). Und ebenso Hegt das in 
Ps. 103, 13 f. am nächsten, wenn es da heisst: wie sich ein 
"Vater über Kinder erbarmt, so hat sich Jahve erbarmt üi)er 
die. die ihn furchten; derm er weiss, woraus wir geformt sind, 
ist eingedenk, dass vnr Staub sind Will man aber hier jene 
Ergänzung eines Zwischen gedankens nicht voniehmen, dann 
muss man wenigstens mit von Hofmann zugeben: es kommt 
beides yor, dass Gott nicht nach dem Mass unsrer Sünden 
gegen uns verfäln t. sondern wieder verschont, weil er weiss, dass 
wir Staub sind, weil er daran gedenkt, dass wir Fleisch sind — 
was beide Male die Kürze und Hinfälligkeit unseres irdischen 
Lebens bedeutet — aber auch, dass Tom Menschen Sttndlosig- 
keit nicht zu erwarten ist, weil er in hinlSlligem Leibe Ton 
Erde wohnt«. Ebendeshalb ist ton Hopuann freilich entschieden 
im Unrecht, wenn er an all diesen Stellen (mit vielen andern) 
liui den Menschen in seinem gegenwärtigen Stand geschildert 
findet; von einer Venindernng seiner Natur durch den Sünden- 
fall der Protophisteu weiss ja, wie vdv im letzten Abschnitt 
sahen, das alte Testament schlechterdings mchts. Dagegen hat 

1) Vgl. Delitzsch z. St. 

2) Vgl. Hupsv£D-NowAGK s. St., auch Bsisgkl, Die christlielie 
Lehre von der Rechifertiguiig und Versöhnung II, 1874. * 1889 , 69, 
QuasL, Der heilige Geist in der Heileverkfindignng des Paulus 1888, 54 f.; 
über Koh. 2, 8. 6, 6 J. M€i£KR, Die christliohe Lehre ron der Sftnde 
1889. • 1877, I, 442 f., Oloil, Der heilige Geist 66. 
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er wiederum Recht, yrean er uoter *^tea ttberall, nie ja sauh 
clie damit porallelsteheaden Ausdrücke Terkngen, das Eleisch 
versteht Demi in Wahrheit nötigt keine der Ton Wbkdt an- 
gefiihrten Stellen daxu^ es mit EOrper zu Übersetzen; noch 

weniger aber ist aus der Kedensait "^tos^bs und einigen andern 
Stellen zu schüessen, da^b d;is Woi-t die lebenden Wesen, ge- 
nauer mit dem Nehensinn der absoluten Schwäche und Ver- 
gänglichkeit ihrer Natur bedeuten könne. Vielmehr handelt es 
sich dabei, wie AVkndt selbst gelegentlich hen'orhebt, nur um 
einen synekdochischen (gebrauch des Wortes, das seinen ur- 
sprünglichen Sinn behält, ebenso wie in der Bedensart ui^^"!»:^ 
nicht etwa vb) das lebende Wesen bedeutet , sondern nur zur 
Besseichnung eines solchen nach seinem einen Hauptbestandteile 
gebraucht wird. Noch deutlicher erhellt das aus den Apo- 
kiTphen, die jedenfalls die ircr^ als Quelle der Sünde kennen. 

So zonädist der Siradde, bei dem wir doch oben (S. 169 i) 
auch die Erklärung der Sünde aus dem Fall der eisten Men* 
sehen &nden — zum Beweis, dass derselbe Schiiftsteller zwei 
verschiedne Theorien Über ihren Ursprung vortragen kann. 
Wenn es nämlich 23, 16 heisst: avd^Qtouog jtoqvoq Iv acofictti 
oaQ/.dg aizou, ov f^irj jcaiüt^Tai t'wg av tTL^avo ij sci^, so scheint 
schon an sich das ausführliche aw^a caq^og eine besondre Be- 
deutung zu haben; namentlich aber zeigt das vorhergehende, 
wo eine 1/1;%^ (heour^ als das eine von övo Etdri fvlr^Orvoita 
äfdaQTt'ng bezeichnet wird, dass auch der Leib (und nicht etwa 
erst seit dem Fall) als Quelle der yro^€to gilt Dagegen 
gehört 28, ö ctvtog aag^ lov dtarr^QEi fifny kaum hierher; denn 
wenn im vorangehenden davon die Rede war, dass ein Mensch 
gegenüber dem andern fortdauernd Zoru hegt, mit dem, der 
ihm ähnhch ist, kein Mitleid hat, so liegt es gewiss am nächsten, 
auch das ovrdg «ra^f äv zu übersetzen : obwohl auch er selbst^ 
wie sein Gegner, fleisch ist — ohne dass also dieses als Quelle 
der Sünde bezeidinet würde. Wohl aber geschieht das wahr- 
scheinlich im slawischen Henoch 30, 16, wo wir lesen: Ich 
kannte seine Natur, er kannte seine Natur nicht Darum 
ist seine Unwissenheit ein lludi für ihn, dass er sündigen 
sollte. Diese Unwissenheit bezieht suli nämlich, wie Charles 
zeigt, auf die Natur des Menschen und unter dieser ist wohl 
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■wiederom im Gegensatz zu dem im vorhergehenden Vers be- 
liaupteten freien Willen die Fleischesnatiir des ^Icnsclien ge- 
meint. Auf sie mag anch die tfKfviog /,avJa AVcish. 12, 10 
und av^(pvTog xoxo/^ /'em III. Mc. 3. 2? (vgl. oben 8. (>0) zu- 
rückzufuhren sein; jedenfalls geschieht das ap. Mos. 25, wonach 
Eva in ihren Wehen sagen i^ird: 'AVQis /.vgie, aiooov /ic, Kai 
ov jui^ imovqiipia elg ti^v dfjiOQTiav zrig aaQMQ und IV. Mc» 
7f 18, wo es heisst: oaot t^g ^a^ßela^ ^rgovomiaiv oXrig 
■Ka^Siag, ovxoc (.tovot Stvapeai AQaiüv ziuv t^g aaqiyLog na^aiv 
(vgl. auch 1; 35. 2, 21). Immerhiu werden an keiner dieser 
Stellen alle Sttnden aus der aa^ abgeleitet, ja IV. Mc. 1, 32 
sind ansdrücklich neben den im&vfiiai awiiarinun auch tptximxi 
genannt, üm so deutlicfaer ist es, dass unter adi^ eben das Fleisch 
(und zwar das Fleisch an sich) zu verstehen ist» ebenso wie bei 
Fhflo an den schon Mher (S. 60) erwähnten Stellen »). Wenn 
aber diese letztgeniuinten Schriftsteller allerdings von griechischer 
nnd namentlich stoischer Philosophie beeintiusst sind (die indes 
vielleicht auch erst wieder orientalischen Ursprungs ist), so daif 
man doch deshalb tukIi längst nicht die ganze Anschauung 
(oder gar den Gebrauch von oag^ im eigeiitHcheii Sinne) als 
hellenistisch bezeichnen. Begegnet sie uns doch auch später 
noch in Kreisen, auf die die griechische Philosophie kaum ein-^ 
gewirkt hat; beim vierten Esra und den Rabbinen*). Dass 
dieselben ein cor malignumj einen 9y^ "Iä^ lehrten, sahen wir 
ja schon (8. 60); hier ist nur noch zu erweisen, dass dieser 
Hang zur Sllnde im Fleische wurzelt Das folgt aber zunächst 
für den '^ai'^ unmittelbar aus Beresch. rabba 34; denn 
»hier wird die Frage, ob dieser Trieb im Menschen vor oder 
nach der Geburt entstehe , im ersteren Sinne entschieden, von 
der Seele aber gesagt, dass sie sich mit dem Leibe erst nach 
der Geburt vereinige« Und ebenso ist die Zugehörigkeit des 

1) Vgl. auch L&DVMÄSEf Die Anthropologie des Apostels Panlns 
1872, 108 ff. 

2) Ap. B«r. 49, 8 ist nicht dentlich; hier sind die tnembra inncu- 
hrum nur nunc in maU* (CsABLEs: HU$§ enirammtlmg manieff i^AteA 

are nota invohed in evih). 

8) Vgl. Weber, System der alteynsgogalen pftUUtinisclien Theologie- 
1880, 204, vgL 214. 221. 
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bösen Herzens der Esraapokalypse zum Fleisch mit Kabisch i) 

deshalb aiizunelimen . weil es sich vererben soll und dies nach 
jüdischer Aiisthnuung nui- mit dem Leibe und dessen Eigen- 
schatlen mögHch wai-. Dass dieser Hanj^ durch Adams Fall 
noch vei'stärkt wonlen sein sollte, sahen wir schuii (S. 172): 
immerhin blieb zwischen 3, 21 (cor enim malignum batolans 
^rinms Adam tramf/resmifi et vicfus est, sed et omnes qui ex eo 
nati sutUJ und 4, 30 Ojuon 'mm granum seminis mali semmatum 
est in corde Adam ah initio) auf der einen und 7, 118 (o tu 
quid fedsH Adam? »i enim tu peccasti, non est factum scUus 
. Juu8 casus sed et nostrum qui ex te adveninius) auf der andern 
Seite ein Widerspruch bestehen; denn dort wird die Sünde auf 
den allen gemeinsamen Hang, hier auf den Fall Adams zurück- 
geführt Wie also beim Siraciden, so haben ivir auch beim 
vierten Esra die merkwürdige Thatsache zu konstatieren, dass 
derselbe Schriftsteller zwei verschiedne Theorien über den Ur- 
sprung der Sünde und zwar hier der Sünde im allgemeinen 
vorträgt — eine Thatsache, die uns auch fui* das Verständnis 
der panliiiiscbeii Theologie gute Dienste leisten wird. 

Doch vorher ist noch kui^z von der Lehre Jesu zu sprechen. 
Hat auch der Hen* die Sünde auf das Fleisch zuriickgefühit? 
Die manchmal anirefuhrt« Stelle Mc. 7, 21, Mt. 15,19: {eaio&ev) 
i% T^s Kagöiag {zctiv avf)^g(')7riov) oi diakoyiafiol oi /.aycoi *x- 
noQevovrat (i^eQXovrai dia/.oyiofiol Ttovrjgoi) xtA. besagt darüber 
nichts; denn hier handelt es sich überhaupt nicht um den letzten 
Ursprung der Sünde, sondern das Gebiet, auf dem sie vor- 
kommt: nicht in dem, was in den Menschen eingeht, sondern 
in dem, was aus ihm herausgeht Wohl aber hat man mit 
Becht schon immer Mc. 14, 38, Mt 26, 41 ins Feld geführt, 
das Wort des Herrn an seine Jünger in Gethsemane: vc ^iv 
fgvevfja 7tQ6&vf.tov, tj de aa(fS dad-evi^, Dass hier von der 
Schwachhmt zum guten, also im sittlichen Sinn die Bede ist^ 
versteht sich von selbst; aber was bedeutet oc'cq^ oder zunächst 
der Gegensatz dazu, 7zvevf.ia ? Wendt möchte es auf die Gottes- 
kraft beziehen, die im Gebet erfleht werden solle, deutet aber 
selbst wider Willen an, dass es dann heissen müsste: der Geist 



J) Das vierte Buch Esra 1889, 2S. 
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verleibt Bereit\NnUijfkeit , aber niclit: der Geist ist bereitwillijj;. 
So ^^^^d damnter viehiiclir der nieiischlicbe Geist zu verstehen 
sein, wie nach Wenut seilest an zahli-eichen andern Stellen der 
Synoptiker. Umgekehrt aag^ hat überall sonst seinen ursprüng- 
lichen Sinn l)e wahrt, niclit nur in den Eodensarten aagS ^«Ät 
alfia Mi 16, 17 und aag^ ymI oaxla Lc. 24, 39, YOn denen es 
auch Wendt zugiebt, sondern ebenso in der andern na<fa aagS 
Mc. 13, 20, Mt 24, 22, Lc 3, 6^ sowie an den Stellen, die an 
gen. 2, 24 (nai tawvm oi &io dg ad^TUx iiiav) anklingen; denn 
das wird wiederum damit begründet, dass Eva G«bein von 
Adams Gebein und Fleisch von seinem Heische war. Hat so 
aber «rcr^f überall seinen ui-spiünglichen Sinn bewahrt, nun dann 
■wird auch in jenem Herrenwort nicht das Geschöpf, sondein 
eben das Fleisch darunter zu verstehen sein. Auch Jesus hat 
also — denn von ( ineni Einfluss des Sündenfalls auf die spätre 
Mensciiheit redet er nirgends (vgl. S. 174) — im Fleisch an 
sicli, wenn auch nicht die, so doch eine (^uello der Sünde ge- 
sehen, ebenso wie die alttestamentlichen Hagiographen und 
Apokiyphen. Dagegen Hegt das nicht in dem viel^EUsh an dritter 
Stelle angeführten Wort Job. 3, 6; feymnfifAevov h. t^g 
aaQy.dg ouq^ Igtiv ymI to yeytvPi^iAivav in tov vtvBVfjiatog 
mtevfid ionvf obwohl es ein echtes Herrenwort sein oder wenig- 
stes aus einem solchen abgeleitet sein • dürfte i). Denn aller- 
dings wird anch hier actQ^ nichts anderes, als Fleisch bedeuten; 
aber als Quell der Sünde ist es deshalb nidit zu denken, weil 
in dem vorliegenden Zusammenhang Ton der Stlnde und ihrem 
Ursprong zunächst überhaupt keine Bede ist — ebensowenig 
wie von der Abstjunmuno; von Abraham, gegen deren Betonung 
DöDEBLEiN BiiETsciiNEiDEK Und KuiNöL das Wort ge- 
lichtet sein Hessen. Das vom Fleisch prebome ist vielmehr hier 
das vergängHche, das deslialh die Herrsehatt Gottes nicht sehen 
kann — ähnHch wie Panlus 1. Cor. 15, 50 sagt: adqS xat alfia 
ßaaiXuav ^eov 7d,iiQovofir^aai ov dvvatai, 

1) Vgl. Bousset, Die Evaugelienzitate Justiua 1691, liü ri'., J, Weiss, 
Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 1892, 84. 

2) IfUÜtuUo iheologiae ehritHünae 1780, II, 61 ff. 

8) Die Griindlage des evangelieobeii Pietisnras oder die Lehre von 
.Adams Fall, der Erbsünde und dem Opfer Christi 1838, 140 ff. 
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Bei ihm begegnet uns mm aber auch jene Anschauung 
vom Urepning der Siinfle im Fleiscli an viel zahlreicheren 
Stellen und in allgemeinster Foi-m; bei ihm werden wir uns 
daher nnrh hier wieder länger autbalten müssen, als bei n*gend 
eineni andern biblischen Schriftsteller oder einer (Tni])i)e von 
solchen. Ist doch ausserdem der Zusammenhang zwischen adg^ 
und Sünde zwar im allgemeinen unleugbar, aber im einzebnen 
keineswegs ohne weiteres deuthch und daher auch bisher kaum 
von zwei Theologen dmx;haus übereinstimmend dargestellt worden* 
Wollen wir ihn also recht yerstehen, so müssen wir zunächst^ 
wie schon beim alten Testament und den Herrenworten, fragen, 
was bei Paulus ad(^ abgesehen von jenem Zusammenhang mit 
der Sünde, mithin im nichtethischen oder, wie man auch gesagt 
hat, pli} siscben, anthropologischen, ontologiscfaen Sinne bedeutet 

Bis auf AuGtrsTiN war man kaum zweifelhaft, dass damit 
auch bei Paulus immer einfach das Fleisch gemeint s<'i. Erst 
er nahm (aus welchen Gründen, wird in uiisern dogmengeseliicht- 
liehen Untersuchungen zur Sprache kommen) ein( ii enveiterten 
Gebrauch des Wortes an, indem er de civit. dei XIV. 2, 1 
sagt: die beilige Schiift (oder vielmehr Paulus, an dem er 
allein exempliliziert), carnem appellat non solum corpus terreni 
atque animdlis ainmantis . . . sed (Um muUis modis significatione 
huius naminis ufUur, infpr quof^ varios locutmUs mados sae^ 
etiam ipsrnm hominem, id est naturam hominis^ carnem nuncupaty 
modo locutionie a parte tottm\ Genauer bestimmten diese ver^ 
schiednen Bedeutungen des Wortes aa^ bei Paulus einige 
neuere Theologen, von denen ich besonders J. Müixsb und 
EsNESTi*) berücksiditige, obwohl Hahn*), Schbcid*), Tholttck^) 
oder Hablebs*) schliesslich ebensogut als Beispiel dienen könnten. 
Nach J. MDUiEb ist nämlich adg^ bei Paulus nicht nur die 
irdisch-materielle Substanz des menschlichen und tierischen 
aiofdct und dann die äussere, sinnlich Avabrnebmbare Seite des 
mensclüicheii Daseins im Gegensatz gegen die innere, geistige^ 

1) Vom Unprang der Sfinde nach panUniaehem Lehrgehalt 1882» 
I, 61 ff. 2) Die Theologie des neuen Testament* I, 1854, 424 ff. 

3) Biblische Theologie des neuen Testaments 1858. * 1868, 602 f. 

4) Literarischer Anzeiger 1834, 136. 

5) GommenUr über den Brief Pauli an die £pheser 1884. > 1868, 168. 
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sondern auch weiterhin die leiblidi sinnliche Gegenwart im 
Unterschiede von der geistigen G«meinBchaft> das iidkche Dasein 
des Menschen überhaupt, ja endlich die menschliche Natur 
selbst auf ihrer gegenwärtigen irdischen EniAvicklungsstute und 
die ihr angt hörigen Einzelwesen; nuch Ernesti bald der ^ren&ch 
bclilechtweg. liald das B'leisch als HauptbestHndteil der anima- 
lischen, materiellen Organisation oder die aiiinialisrhe, materielle 
Organisation überhaupt, dann das ii-discli-eiidliche Sein des 
Menseheii, jeder Lebensbereich des Menschen mit seinen Verhält- 
nissen, wie er nicht in innerem oder in nnecbtimx Bapport steht zu 
dem 7ryevf.itt, weiches der Hen* ist und den Gl nbi wn mitteilt, und 
jede Yorstellungs- oder Handlungsweise, welche nicht aus dem 
7rv€Vf4a Christi hervorgegangen ist. Aber man braucht wohl 
noch gar nicht einmal die zum Beweis für diese verschiednen 
Übersetzungen beigebrachten Belegstellen nachzuprüfen , um es 
von Tomherein sehr unwahrscheinlich zu finden, dass jenes 
Wort seinen urspiiinglichen Sinn so vollständig verloren haben 
sollte, wie hier behauptet wutL Wie soll z. B. der Begriff der 
irdisch-materiellen Substanz (oder auch, um diese ßedentunir 
von oc'cq!; zunächst einmal zuzugeben: derjenige des ^fenselien) 
übergehen in den einer ganz andern Kategorie angeliorigeu 
der menschliclien Natur oder gar der Voi-stellnngs- und Hand- 
lungsweise, welche nicht aus dem 7cvevf.ia Christi liervorgegangen 
ist? Der Hinweis auf den konkreten Gebrauch von m-spribig- 
Hchen Abstrakten beweist doch dafür gar nichts; denn liier 
handelt es sich umgekelirt um eine angebliclie abstrakte Ver- 
wendung: von Konkretis. Noch weniger freilich geht es an (um 
dies gleich hier vorauszunehmen), in der aa^| im ethischen 
Sinn mit J. MttLLEB die Richtung zu sehen, welche in Lust 
und Begierde den Gütern der Welt zugekehrt und darum von 
Oott abgewandt ist, oder- nüt Enesti diejenige Lebensrichtung, 
in welcher das Prinzip des sinnlichen, beseelten Leibes über- 
greift über das Fdnzip des Geeistes und der Geist uicbt seine 
bestimmungsmässige Wirksamkeit hat Demi wenn auch hier 
der Zusammenhang mit der ursprünglichen Bedeutung von aa^f, 
den LüTTEiiBECK ausdilickhch fast ganz aufgiebt und M^n^öoz 



1) Die neutestamentlicben Lehrbegriffe II, 1852, 198. 
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allmälilich verodiwinden sieht gewahrt werden soll, so konnte 
doch ehen eine Lebensrichtong, die durch das Fleisch bestimmt 

"Nvird, kaum selbst Fleisch heissen*). Indes vor allem zeigen 
die betreffenden Stellen selbst durch die Art, wie in ihnen von 
oag^ die Rede ist, dass darunter nicht die kibhehe, sinnliche 
Gegenwart, das irdische Dasein, die Xatur des Menschen, die 
Selbstsucht oder was weiss ich sonst noch zu verstehen ist. 
Oder \nll man wirklich Ga]. 4, 18 (h^ ütül^iveiar r/Jg aor^xog 
übersetzen: wegen der Schwachheit der menschlichen Natur auf 
ihrer gegenwärtigen Entwicklungsstufe und der ihr an gehörigen 
Einzelwesen — und Kol. 2, 5 et yaq yuxl %^ aoQTu arcei^r. 
wenn ich auch mit der leiblichen, sinnlichen Gegenwart al)- 
wesend bin? Gewiss bezeichnet (um auch diese iVage hier 
gleich mit zu eriedigen) xorcr adf^ fcB^^ftanuv eine Lebens- 
richtong, aber wenn dieselbe schon in dem Worte üä^ ge- 
funden wird, so müBste man eigentlich übersetzen: die Biditung 
derjenigen Lebensrichtung einschlagen, in wacher das Prinzip 
des sinnlichen, beseelten Leibes übeiigreift über das Prinzip des 
Geistes — was natürhch kein Mensch thut Es ergiebt sich 
also, ohue dass es weiterer Beweise bedürfte, dass die meisten 
jener Erweitern iigea des ui-spriinghcben Sinnes von odg^ hei 
Paulus nui' einer mangelhaften T^ogik ihr Dasein verdanken. 

So fehlte es auch fiüher schon nicht an solclien, die weniger 
Bedeutungen von üdq^ bei Paulus untei-schieden. Z. B. wollte 
es RtJcKBBT nur entweder mit Leib oder Sinnlichkeit 3), Messnee 
mit Fleisch oder Leib übersetzen*); ja ZsujER veifocht mit 
Energie die Behauptung, adq^ bUebe immer seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung Leib getreu*). Aber erst Holsten kebite 
zu der Anschauung zurück, die man nie hätte aufgeben sollen:. 



1) U pkihi #< la rOemfiUim Samt Paui 1882, 49ff. 66f. 

2) YgL aacb Ebnbsti selbst, Vom Unpnmg der Suade 1/60. 

8) Commentar über den Brief Pauli an die Börner I, 1689, 198. 

4) Die Lehre der Apostel 1856, 207. 

5) Einige Bemerkungen in BetreflF der neutestamentlichen Christo- 
logie, theologische Jahrbücher 1842, 83 ff., vgl. ebenda 1844, 748, Er- 
läuterung einiger theologischer (Te^renstände au? der Lehre und dem 
Sprachgebrauch der spätem frriecbischen Philosophen. 1) Zur neutesta- 
menUichen Lehre von der a«^, ebenda 1652, 298. 
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adg^ ist die irdiflch-materielle, l^ndige Substanz des tierisdien 
OrgaDismusi). IVeilich wenn er darin zugleich die Wesens- 
bestimmung des Menschen bei Pauhis sah, so geriet er mit 
dessen sonstigen anthropologischen Aussagen in den offenbarsten 
Widerspruch. Denn der vovg ist weder I. Cor. 14 noch Rom. 7 
nui- die Form, in welcher ein von aussen gegebnes Olyektives 
(der Geist oder das Gesetz) zum Wissen und Bewusstsein des 
subjektiven Geistes gelangt. Vielmehr wird er dort, mag dei- 
TtQoqnitsiiov immerhin durch den Geist Gottes reden, doch dem- 
selben als etwas Selbständiges gegenübergestellt (V. 15), ja, 
wenn es von ihm mit Bezug auf den yXo/oat] hxlm> heisst: 6 
Si vovg ftov S%aQ7t6$ ianv (Y. 14), so ist deutlich, dass er 
auch von eich aus etwas beitragen kann« Und noch offen^ 
kundiger nimmt E5m. 7 der vovg nicht nur das G^tz in eich 
auf und Stellung dazu, sondern der vö/tog tov voog tritt gerade- 
zu an Stelle des vofwg tov ^eot (Y. 23). So bezdcJmet also 
vovg bei Paulus nicht nur die rein formale Thätigkeit des 
denkenden Geistes, sondern wirklich ein höheres geistiges Prinzip 
im Menschen. Und dass das auch von dem nienschhchen 
TTvet fta gilt, das selbst Hülsten wenigstens an der einen Stelle 
I. Cor. 2, 11 anerkennen musste und später auch anderswo 
wiederfand ist seitdem sowohl von K. Schjiidt LüDE>fANN, 
O. Ppleiderek , als von Crejter*), Gloel und vSmox^) ge- 
zeigt worden, die aber zugleich den von Holsten wiederent- 
deckten ursprünglichen Sinn von (rd(^ mehr oder minder konse* 
quent durchzufuhren suchten. R. Schmidt scheint die Bedeutung: 
Mensch nur noch in der aus dem alten Testament entlehnten 
Formel Ttaaa aä^S anzueikennen, aber auch hier den Zusammen-^ 
hang mit dem ursprünglichen Wortsinn festhalten zu vollen» 



1) Die BedeatuDg des Wortes XdPS im Lelirbegriff dee P&ttlns 
1866, wiederabgedruckt ia: Zam Emgeliam des Paulas und des Petras 
1868^ 867ff. 2) Das Evangeliom des Paalos I, 1880, 464f. 

8) Die paolinische Ghzislologie 1670, 18 ff. 

4) Der Paulinismue 1873. * 1890, 60 ff., das Urchristentum 1887, 184 f. 

5) Bibliscb-theologisdies Wörterbuch derneutestamentlichen Gräcität 
1866. 68. ® 1895 8. v. nvtv^a und (Tccq^, Artikel Fleisch und Geist bei. 
Hebzog, Protestantische Bealenc^ clopädie * IV', 1879, 673 ff., V, Iff. 

6) Die Psychologie des Apostels Paulus 1897, 33 ff. 
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Bei der hebräischen Bedensart wurde das schon oben versucht; 
-dass Paulus in der griechisdien Phrase wirklich aänS •>• Mensdi 
genommen habe, folgt natürlich auch daraus» dass an der Böm, 

3, 20, Gal. 2, 16 zitierten Psalmstelle statt Ttaaa adg^ viel- 
mehr uu^; -'t'Ji' stellt, entfernt nocli nicht. Ebensowenig liegt, 
wie Lüdemann zeigt, in der ebenfalls alttestanientlichen Redens- 
art ooQ^ y.al alfta, die wii' ja sclion Mt. 16, 17 lasen und Eph. 
■6, 12 wiederhnden , eine wirkliche Erweiterung des ursprüng- 
lichen Wortsinns vor: Gal. 1. Iß (nd-nog ov 7tQooavE&tf.ir^v 
aaQ'u xofi aifiaTi) ist damit alleixiings der Mensch gemeint, 
aber I. Cor. 15, 50 {aaQ§ yuu cu^a ßaaildav Osov 'dlr^govo^^ai 
ov övrarai) beweist, dass iirspriinglich wirklich an Fleisch und 
Blut gedacht wmde. Dasselbe gilt übrigens auch von dem ct$ 
cäena fiiav I. Cor. 6, 16, das wir ebenso Ma 10, 8, Mt 19, 5 
lasen: das ttv^pia des nächsten Verses zeigt, dass selbst 
liier uikter aaVS nicht das Indindunmf sondern das Fleisch zu 
verstehen ist 0. Pfleidereb endlich nimmt zwar ausdrücklich 
eine Erweiterung des Begriffe adq^ an, vermöge deren es die 
allgemeine Materie, die Substanz der irdischen Welt bedeute 
— aber die dafür beigebrachten Beweisstellen sind keineswegs 
genügend. Denn che irdischen Güter heissen I. Cor. 1), 11. 
Rom. 15, 27 kaum deshalb fror^xixa, weil sie dem Gebiet des 
sinnlichen und vergänglichen W'^eltseins angehören, sondern weil 
das Fleisch davon lebt (vgl. anch II. Cor. 8, 13f. 9.12). Ebenso 
werden die Herrn Kol. 3, 22 nicht deshalb als oi Y.a%ä adqyM 
AVQLoi bezeichnet, weil dieses soziale Verhältnis nur das äussere 
Weltleben betiifft, sondern weil es nur das Fleisch der Sklaven 
-angeht (vgl. auch Philem. 16). Ahnlich steht es bei dem 
/.onr/aa^<u nard adqniüa U. Cor. 11, 18: die Yorzttge, die 
Paulus nun zunächst aufzählt, betreffen eben daa Fleisch (vgL 
auch Phil. 3, 3f.) i). Wenn er weiterhin 6aL 6, 12 seinen 
Gegnern vorwirft, sie wollten dTti^iamjaat iv aa^, so denkt 
er dabei wohl nicht an äusserliche, sinnliche Biten, wie die Be* 
Bchneidung, sondern nach dem folgenden ein&ch an das Fleisch, 
dem die Ruhe zu gute kommt und so wohl thut. Endhch Gal. 
3, 3 steht od(j^ allerihnj^s im Gegensatz zu .Lttifia vom Fleisch 



1) Vgl. auch Gloel, Der heilige Geist 22. 24. 
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überhaupt, aher doch nicht von der Substanz der irdischen Welt, 
wie Pfleiderer willi). Innnerhin wandelt er in dei ßegriffsp 
bestimmung von aaQ$ im grossen und ganzen noch auf dem 
von Holsten eingeschlagnen Wege, während dagegen nun 
Wendt unter dem Einfluss von Bitsghl^) und B. Weiss*) 
zu der altem Unterscheidung nicht zwar mehrerer Bedeutungen, 
aber doch Anwendungen des Wortes aagS bei Paulus zurück- 
lenkte. Und zwar soll es abgesehen von dem Fleisch , wie an- 
geblich schon im alten Testament, auch den ganzen mensch- 
lichen Leib und das konkrete menschliche Individuum bezeichnen 
können. Das erstere wird aus I. Gor. 15, 35ff. Vermöge einer 
Exegese herausgelesen, wie wir sie ahnlich schon bei Ernesti 
tinden. Danach »ollen die korinthiachen Gegner des Paulus 
mit ihrer Frage: yro/V* ovj^cat l'gyovTat (ot ve-/.Qot}; haben aus- 
drücken wollen, dass sie sich nicht (leiikeii könnten, wie der 
(von ihnen nicht ancre/Avi'ifclte) himmlische Stoft* sich zu einem 
Leib lür den autcrstandnen Geist organisieren k^rnie, Paulus 
aber sie auf die ungemein gi-osse Verscliiedenheit der Organisation 
bei den sichtbaren Körpern hinge\viesen haben, um darzuthim, 
dass es erst recht kein Bedenken haben könne, eine neue und 
verschiedne Organisation anzunehmen bei den Körpern, welche 
nicht in unsre anschauliche Erfahrung fallen. Indes unter dieser 
Voiaussetnmg hätten doch vor aUem die Verse 36fil gar keinen 
Zweck mehr. Denn wenn die Ooiinther gar nicht bezweifelten, 
dass der Auferstehungsleib von dem irdischen verschieden sein 
würde — warum setzte ihnen dann Paulus eben dies erst aus- 
einander? That er es, so müssen sie wohl daraus, dass dieser 
Leib nicht auferstehen könne, geschlossen habe, es gäbe über- 
haupt keine Auferstehung; ihre Frage lautet« also doch: aus 
welchem 8toft* werden denn ihre (selbstverständlich vomuszu- 
setzeuden) Leiber bestehen? Paulus aber zeigt min weiterhin 
zugleich, dass es, wie verschiedne irdische, so auch verschiedne 

1) Vgl. auch SuGN, Die Payehologie des Apostels Paalus 15 f. 

2) Die Entstebimg der altkfttlioliftcheii Kirche 1851. * 1857, 66f. 
8) BibÜBche Theologie des Neuen Teatementi 1868. * 1895, 246 ff., 

▼gl. anch Tarne, de l$»r van d» Wformum^ afdetUngm der cknateiyk« 
kirk tumgaonde de erfzonde in hsi Ueht (ejMUiM van de eekriften des 
fdeawen verhonde 1877, 156 f. 

CUmaa, die State. !• 18 
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himmlische Köq)er gebe, ^wie sollte Gott also um ein aalfutt für 
(iie Gestürbuen bei der Auferstehung verlepren sein?« Und 
zwar unterscheiden sich jene durch ihre auo^, diese durch ihre 
(5ü|ö; beides siiid mithin Substunzbegiifi'e, wie aiojua ein Form- 
begriff. Wiiro es anders, verhielte sich accQ^ zu otui^ia wip ein 
besondrer Begriff zu einem aligemeinen — wie wollte man dann 
den Ausdruck acJ^ua t^g aag^og Kol. 1, 22. 2, 11, der doch 
hier ebensowenig wie Sir. 23, 16 zu bezweifeln ist, erklären? 
Umgekehrt veroteht es sich auch unter der obigen Voraus- 
setzung, das8 manchmal zwischen beiden Worten abgewechselt 
werden kann, wie eine Vergleichiing von L Cor. 5, 8 mit Kol. 
2, 5, I Cor. 5, 5 mit Bdm. 8, 10, I. Cor. 6, 16a mit b, IL Cor. 
4, 10 mit y. 11, n. Cor. 5, 6 mit Phil. 1, 24 beweist; dagegen 
in Verbindungen wie {ntoloip %l aag/J II. Cor. 12, 7, rce^iTOfi^ 
h aaqfd Bdm. 2, 28 (vgl. Qal. 6, 13), aü^iveia t% aoQwg 
4, 13 (vgl. auch V. 14) auf der einen und atofna Xqiarclv auf 
der andern Seite steht immer nur gerade dieser eine Ausdruck, 
nicht dort auch oui^a, hier auch oclq^. Gleichbedeutend sind 
eben beide Worte — das giebt selbst Gloel faktisch zu — 
doch nirironds. o^eschweige denn dass das letztere vermöge einer 
noclimaligen (Tebrauchserweitenmg direl^t den Mensch bezeichnen 
könnte. Wendt beruft sich dafür, ebenso wie vorher Ritsckl 
und B. Weiss, zunächst auf jene dem alten Testament ent- 
lehnten Eedensarten (naaa ad^^ oa^S xoi alfia), die doch 
schon B. Schmidt und Lüdemanut ans dem ursprünglichen 
Sinn des Wortes erklärt hatten. Nur von fiov Tijv odgAu Köm, 
11, 14 giebt auch er zu, dass aäoS hier einfGuoh EleiBoh be- 
deutet — weshalb also nicht auch an all den andern Stellen, 
wo ein Verwandtschaftsveibaltnis als narä aä^fnux bezeichnet 
wird: I. Cor. 10, 18, Böm. 1, 3. 9, 3. 5, 6al 4, 23. 29? Aller- 
dings tiitt an der letztgenannten Stelle dem nuna accQxa ge- 
borenen Ismael der dta r^g kTtayyellag oder xcrriie Tcvevua ge- 
borne Isaak gegenüber, der doch auch sein Fleisch von seinen 
Eltern erhielt — abor Ismael heisst ja auch nur so, weil seine 
Erzeugung lediglich xara odgMt ertblgte (vgl. auch Böm. 



1) Teichmann, Die paaliniachan VorBtellongien von Aaferatehang 
und Gericht 1896, 45 ü'. 
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8). Nicht andei*s ist es zii verstehen, wenn (.hristns nach 
1, 3. 9, 5 Mxia adgy.a aus dem Samen Davids oder allfronioiiier 
iius Israel stammt Zwar ist es nicht angängig, an der ersten 
Stelle wohl die Einsetzung Jesu Christi zum Sohne Gk)ttes in 
JE&'aft als erst durch die Auferstehung vollzogen zu denken, 
und doch das rrvevfia ayitaa^vt^^ mit Bezug worauf sie geschah, 
als schon in dem auf Erden wandelnden vorhanden anzunehmen 
— denn nach Test. Levi 18 scheint der Ausdmck für die 
Creister der Verklärten im Paradies gebräuchlich gewesen zu 
«ein — aber gleidiwohl braucht xora aaqm nun nicht zu 
heissen: soweit er Mensch war, sondern nur: soweit er vor 
allem fleisch war. Findet Wemdt diese uiq>rüng]icfae Bedeutung 
Ton aaQ^ endlich I. Cor. 10, 18 und Böm. 9, 3 deshalb unhalt- 
"bar, weil die Juden nicht nur dem Leibe, sondern auch ihrer 
Geisteseigentümlichkeit nach Juden waren, so hat darauf, wie 
er selbst später anführt, wiederum schon R. Schmidt mit Recht 
geantwoT-tet: »auch wir reden ja etwa von ^leiblichen Tätern« 
im G* l;* iisatz zu geistigen, ohne damit eme genaue Abgrenzung 
der Sphäre geben zu wollen, nach welcher wir von jenen her- 
stammen, und ohne dass sich daraus für den Begriff des Leib- 
lichen selbst irgend welche Erweitening folgern iiesse«. Der- 
selbe ursprünghche Beghff von aoQ^ lii'^st sich nun aber auch 
an den übrigen Stellen, wo wir -/ara acr^xa lesen, recht wohl 
•durchfuhren. Wenn nämlich Paulus L Cor. 1, 26 seme Be- 
hauptung, die göttliche Thoiheit, d. h. das fi^angelium yom 
gekreuzigten Christus, das nur den gegenwärtigen Heiden als 
Thoilieit erscheint, sei doch weiser als die (eingebildete Weis- 
heit der) Menschen, damit beweist, dass ov jtolXol ao^l w»t& 
mtf^a berufen worden sind, die übrigen also jene Weisheit 
iiicht erkannt haben — so kann er darunter nicht die in 
kreatürlicher Beziehung« oder in menschlicher Weise weisen 
vei-stehen; denn an sich liiitte die Welt nach V. 21 gerade 
-durch ihre Weisheit Gott erkeimet i kuiiaen und sollen. Da- 
gegen spricht auch nicht, dass V. 20 die oo<flce zov noofiov 
als Thorheit erwiesen heisst, ja in C. 2 und 3 die ooq>i(x 
avd-Q(a7S(aVj zov aiojvog tovvovt dv^Qumiv^f das '/.atä 
avd^Q(a7tov TrEQiTfaieiv der aofpia iv tolg teXeioig gegenüber- 
gestellt wird; denn diese Weisheit der Welt, der Menschen^ 

13* 
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dieser Zeit ist eben nicht mein tUc? ursprüngliche "Weisheit der 
Welt und der Menschen, durch die sie Gott hätten erkennen 
können. Oder lag es in dir Natur des Menschen an sich, für 
den einen oder andern Lelirer zu schwärmen, vne die Corinther 
iur Paulus, Apollos, Kephas und, als wäre auch er nur ein 
Lehrer, für Christus? Ich sollte denken (obwohl schon Neandea 
so erklärte gerade das dritte Capital des eisten Coiinther- 
briefes mUsste zeigen^ dass adg^ nicht den Menschen bezeichnen 
kann, fleischenif aus Fleisch bestehend und eben deshalb 
fleichlichy Tom fleisch bestimmt sind die Crainther, sofern sie 
sich in ihrem Urteil durch das Fleisch, durch die äussern Yor^ 
zttge jener llföimer leiten lassen; aoqm nuxia adguia sind sie 
und ihre Zeitgenossen ilberhaiipt zum grossten Teil, sofern sie 
nur anf das achten, was unmittelbar vor Augen liegt, und so 
nicht die Weisheit Gottes und in ihr ihn selbst erkennen. Auch 
II, 1, 12 bedeutet noifia ötiQ/u/jj nicht kreatürHche Wissen- 
schaft, wie Wendt will; denn davon ist im folgenden nirjjends 
die Rede; Yielmehr erscheint V. 17 ein xara aagKO ßovXeveoÜai, 
das näher dahin bestimmt wird JVa ^ra^' sfLiol t6 vai vai Aai 
TO ov ovy d. h. (um- diese Übersetziuig ^nrd dem betont voran- 
stehenden naii Sfiol gerecht) dass die Verwirklichung des Ja 
und Nein bei mir, in meiner Macht stünde. Danach wd aber 
auch unter der fleischlichen Weisheit eine solche zu verstehen 
sein, die sich nur von dem eigenen Meisch mit seinen Wünschen 
und Neigungen bestimmen lässt, aber nicht von Gott Weiter- 
hin in dem schwierigen und selten toU gewürdigten Vers 5, 16 
{wäre ^fuig inh %ov wv ovdiva tnldizfiey xazä od^yta' el xal 
iyvtJTUxfiw märd goqw X^fitndv, dXXd vvv ovmhi yivcio-AOfiev) 
könnte unsre Formel höchstens dann mit »vermöge unsrer 
eigenen kreatfirlichen Eritenntnismittel« übersetzt werden, wenn 
V. 17 (ü^oie eiftg iv Xqiotiüj vMivri y.iioig- zd ctQxcäa TzaQYik^ev, 
Idov yiyovEv 7,aivd) voranginge und nicht nachfolgte. So aber, 
wo der Vers mit ulotB fin den 8atz anschliesst: jidviuv 
UTttÜuvBv h'ct Ol ^wrtfg fitf/Jit itaLiolg mgiv akkd T(p vjtiq 
uvztiv dno&avcvii xat iy^i^ivti — da kann zunächst 



1) Gescbicbte der Pflanzung nnd Leitung der ebriatUohen Kirche 
durch die Apostel 1832. » 1641, II, 574 f. 
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€idivat notva adana nur bedeuten: jemanden nicht nach seinem 
Verhältnis zu dem gestoihenen und auferstandnen Christus 

kennen, sondern nach seinen zunächst im Fleisch wurzehiden 
Vorzügen (vgl. die von Wexdt selbst herangezogne, bereits oben 
S. 192 erklärte Stelle 11. 18). l'nd noch leichter ist dieser 
ursjirüngliclie Sinn von aag^ in der zweiten Hälfte des Verses 
durcliziitilhren. Denn wenn auch ei xai (yvioKafiev /,aja aäQ/.ft 
Xqiotov nicht heissen kann: wenn ich auch Christus in den 
Tagen seines Fleisches gekannt habe — und nicht nm* deshalb, 
weil Paulus dann kaum yivojo^v Xgcatov gesagt hätte, sondeni 
Tor allem deshalb, weil iTi diesem Falle das aXXa vvv ovksti 
Ymo(r/,o^iev im höchsten Grade abgeschmackt wäre — so kann 
es doch sehr wohl bedeuten: wenn ich auch Christum nach 
dem, was er in den Tagen seines Fleisches that und redete, 
gekannt habe — denn so hat Paxdns in der That in seinen 
Sltem Briefen Christus gekannt und m diesem Sinn werden 
sich auch seine corinthischen Gegner nach Christas genannt 
habend). Dass femer in der Formel xerra adgxa iregifrctretp 
oder OTQaTevea&ai 10. 2 f. dieser Sinn von adg^ anzunehmen 
ist, ergielit sich schon daraus, dass er in dem dazwischen stehen- 
den fv acto/A rceotTtctreiv unzw(ufelliaft vorliegt. Endhch Rom. 
4, 1 aber, wo gewiss mit den meisten Zeugen eigif^ivoa zu 
lesen und damit y.ara oäg/M zu verbinden ist (denn leiblicher 
Vortkhr der römischen Christen, an die doch bei t^^wv und igottiev 
mitzudenken sein ^ird, war Abraham nach allem, was wir sonst 
über deren Nationalität wissen, eben nicht), \v-ird dieses y.ata 
oaQ'Afx dann V. 2 durch f | l'qyiov (im Gegensatz zu f mavewg) 
erklärt, kann also nicht: auf menschhche Weise heissen — 
denn der Mensch ist es doch auch, der glaubt — sondern nur: 
durch die wesentliche Thätigkeit des Fleisches. Yon den Be- 
weisstellen Wendts für jenen synekdochischen Gebrauch von 
aagS bleiben also^ wenn anders Born. 6« 19 nicht hierher gehört, 
nur noch L Cor. 1, 28 {^Xiilng ou^-ki) und II, 7, 5 {^veaig 



1) Ytrl ( LEMKK. Die Reihenfolge der paulinischen Haupt briefe, 
theol. Studien und Kritiken 1897, 228 ff. Die Hypothese eiaer hier vor- 
liegenden Glosse stellt Heinbici nur auf, um sie mit Recht sofort wieder 
EU verwerfen. 
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tjj übrig. Aber BoUte Paulus wirklich dort haben sagexr 

wollen, die ^heirateten wtirden, wo sie als geschiSpfliche 
Menschen (d. h. nicht in ihrer iägenschaft als Christen) in 

Betraclit kämen, Betrübnis eifahren — als ob sich beides sa 
im tei scheiden Hesse — und liier, er würde, sofern er blos 
Kreatiir sei, durch die misslichen kreatürlichen Verhältnisse, in 
denen er sich bewege, geängstigt, seibst{!) aber von Gott ge- 
tröstet? Ich vermag schlechterdings nicht emzusohen, wanim 
nicht auch an diesen beiden Stellen unter gccq^ eben das Kieisch 
zu Teretehen sein solle, das nicht nur durch Kämpfe von 
aussen, sondern auch durch Besorgnisse von innen beunruhigt 
und durch deren Beseitigung wieder beruhigt wird. Und noch 
weniger veratehe ich, wie Sabatieb schreiben kann: ^sans doute 
U nuft ad^ cUsigne parfais Vhamme taut enUer^ und im An- 
sdüuBS an ihn "M^jxiooz: Ha dutir, dam la temUnoiogie de 
Faul, est Vkomme taut entier, corps et äm^. Vielmehr schdnt 
mir schon hier BETScoELAa durchaus Recht zu haben, wenn er 
bei Paulus überall wieder die uisprüngliche Bedeutung Ton 
adq^ durchzuführen versucht*) — obwohl jetzt auch H. Holtz- 
MANN die alte Lutei'scheiduüg eines doppelten Gebrauchs des 
"Wortes im nichtethischen Siime erneuert*). 

Ist dies immöglich, dann ist es aber schon deshalb höchst 
imwahrbchenilich , das^ aaQ^ im ethiscli» 11 Sinne, d. h. als mit> 
der Sünde zusammenhängend etwas andres bedeuten sollte, als 
eben Meisch. So urteilen denn auch nicht niu* die Griechen 
und die meisten Theologen des vorigen und beginnenden gegen* 
wäi^i^PTi Jahrhunderts, sondern auch von solchen, die för den 
anthropologischen Gehrauch von aa^ eine oder mehrere ver- 
schiedne Bedeutungen des Worts annehmen, LOdskamn, 
0. pRLBmBEER, H. HoLTZHAüiK, Sdcok. Ja selbst di^enigen^ 
die bei der tjo'^ im ethischen Sinn an den Mensdien (oder 
die menschliche Natur) denken (also Nbaiidjbb, Bitscbl^ 
TON HoFMASN, R ScHifiDT, B. Wxiss, Sabatieb, Wendt, "hUtsA^ 
00z), geben doch meist zu, dass auch hier die ursprüngUche 



1) L'apötre Faul 1870. * 1881, 267. 

2) Neutestamentliche TTieologie II, 1892, 27 fi. 

3) Neutestamentliciie Xbeologie 1897, II, 18 ff. 
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BedeotuDg noch nachwirkty mögen sie das nun so oder so eiv 
klMien. Die yenchiedensten Gründe giebt Neambeb an, wenn 

er sagt: »Teils nun insofern die Macht des sündhaften Prinzips 
bei dem gegenwärtigen Ziistaiule der menschlichen Natur sich 
besonders in dem Wideretmt der sinnlichen Triebe gegen das 
von dem Geipt anerkannte Gesetz zu erkennen giebt, teils inso- 
fern das Ghnstentum zueilst besond'T^ unter den Standen, in 
welchen ea mit d(^r Macht der sinuliciien Rohheit am meisten 
zu kämpfen hatte, sich verbreitete, teils insofern der Körper der 
die Seele beherrschenden sündhaften Bichtung als Organ dient 
und die Macht sündhaffcer Gewöhnung mit einer gewissen er- 
langten Selbständigkeit länger in ihm fortwirkt, na(hdem die 
Seele eines höhem Lebens teilhaftig geworden — in allen diesen 
Beziehungen geschieht es, dass Panlns öfters den der sündhaften 
Gresinnung dienenden Leib für das ganze Wesen der Sünde 
setzt«. Die letztere Theorie hat J. Müllbb wenigstens zu der 
einen Stelle Bdm. 7, 18 olda yoQ m ovk ohm h hfioiy %ovt 
»artP ev aaQTu ftovy aya&ovy wo er aag$ doch nicht, wie 
sonst, mit Weltliebe übersetzen konnte, vorgetragen, Ritschl 
dagegen aucli auf andre Stellen angewandt, wo sich odg^ nicht 
wolil mit Mensch übersetzen Hess. Aber ist wirklich, wie er be- 
hauptet, überall da von Wiedergel »ornen oder sok lu n die Rede, 
bei denen die Erlösungssehnsuelit schon so weit gediehen ist, dass 
sich das Ich von der eigenen Sünde unterscheidet? Setzt Paulus 
nicht 6, 19 bei den Unwiedergebomen ganz im allgemeinen die 
Qlieder zur Sünde in Beziehung? Und sollte er überhaupt in 
der gleichen Verbindung unter aag^ bald den ganzen Menschen^ 
bald nur das Fleisch verstanden haben? Da ist ScHHm doch 
wenigstens konsequent, indem er es überall mit Mensch Über^ 
setzt, die Wahl gerade dieses Ausdrucks aber wiedenmi in yer-^ 
scfaiedner Weise rechtfertigt. »Eben weil die <Fa^|«, so sagt 
er, »den Menschen überhaupt nach seiner niedrigen, endlichen,, 
dem göttlichen firemden und entgegengesetzten Seite bezeichnet, 
80 ist sie die natürliche Bezeichnung f&r den Sitz des sünd- 
lichen Hanges. In der occq^ tritt die Sünde besonders mächtig 
und dauernd hervor; deswegen hat sie ihren Sitz in derselben, 
obwohl nicht alle Sünde leiblicher Natur ist. X'berdem wiu" ja 
der sündliche Hang in allen seinen Gestalten ganz dem leib- 
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liehen Lebenstrieb homogen, sofern er immer in der Form indi- 
vidueller Lust oder ünluBt an ihn kommt und sich dem Willen 
als Prinzip in dieser Gestalt aufdrangt«. Das ist in der That 
eine ganze Reihe von Erklärungen, aber genügend ist keine 
davon, ebensowenig wie der Hinweis rovr Hofmakks darauf 
dass die Natur des Menschen die eines körperlichen Wesens 
sei, welches darauf angelegt ist. Person zu sein, so dass sich 
der widergöttlicho Tneb der angebornen Natur in das wider- 
göttiiche Verhalten des >ie zu seiner Natur habenden Ichs 
umsetzt Eher könnte die WKi^.s'sche l lici-setzung von (rdo^ 
mit: die auf Grund seiner Naturhasis frewordene Eigenart 
menschlichen Wesens befriedigen, wenn nur nicht nach dem- 
selben (Telehrten an der Hauptstelle, Köm. 7, 18, die mateiielle 
Substanz des leiblichen Organismus gemeint sein niüsste ! Oder 
lässt sich auch hier, wie noch Wendt und M^negoz für 
mÖgUeh halten, aagi mit Mensch übersetzen? Sollte Faulus 
wirklich die Selbstverständlichkeit ausgesprochen haben: in mir, 
d. h. sofern ich Mensch bin, wohnt nichts Gutes? Wenn sieb 
WjBNDT zum Beweis daför, dass iv rf; aoQid fiov das heissen 
könne, nach Bttschl auf 6, 6 beruft (6 naloudg r^fiijv av&Qu>' 
71 og aweatavg(6&ri), so ist das doch offenbar nur ein kühner 
Ausdi'uck für das gleich nachher tjfMiannte ocofita t^c aptagtlag, 
\ov all» in abt'i- treten in 7. 23 an Stelle der (idq^ die t.ilXi]^ 
die hi«'!' niclit blos als Orsrane. sondern als Sitz des Vieqog 
Vüuo^ rl^ auaonii^ bezeichnet werden, wie der voTc als Sitz 
de^> eingegenge?.etzten (TPsetzes. Mithin wii*d auch cJaoi in 
diesem ganzen Zusammenhang und an allen ahnlichen Stellen 
in seinem ursprünglichen Sinn, als Fleisch in Betracht kommen, 
aber nicht als Mensch oder menschUche Natur. Wechselt es 
doch 8, 10. 13 mit oiofxa ab, das auch 6, 6. 12 als Sitz der 
Sünde gilt — aber inwiefern? 

Die vorhin erwähnten Theologen, die ja allerdings eben 
dieses letztere Resultat bestreiten, denken den Zusammenhang 
der aa'^ mit der Sünde als nicht etwa in dem Wesen der 
ersteren begründet, sondern nur als faktisch bestehend. Faulus 
hätte also, die ao^$ mit der Sünde in Verbindung setzend, kein 
analji^tsches . sondern ein synthetisches Urteil gefallt Aber wi© 
können dajiu zunächst einmal die ganz allgemeinen, artikdlosen 
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Formeln fV aag/A elvai R(3m. 7, 5. 8. 8 f., xar« aäg/.a .rEQijca- 
teIv V. 4, alvai V. 5, -'i]>' V. einen sittlichen Tadel eiii- 
schlipsspii? Gewiss konnte Panliis, anch wenn er nur an den 
Tliatbestand der SündenheiTschall innerhalb der (^nipirisichen 
Menschheit dachte, von ij aa^^ schlechthin reden; aber das 
Leben in der 8üüde als aagvil elvai bezeichnen konnte er 
•doch wohl nicht, wenn diese aag^ eine durch ein synthetisches 
Urteil näher bestimmte sein sollte i). Und war sie das, wie 
konnte dann Paulus eine solche Plattheit aussprechen, wie 8, 7 : 
TO ipQovTffia j^g aetQuog tx^it^ &e6v? Ist das Fleisch faktisch 
sündig, nun ja, dann ist natürlich auch dai^'enige, worauf es 
ausgeht, Feindschaft gegen Gott Das war selbstrerständlich; 
daa brauchte nicht erst noch damit begründet zu werden, dass 
TO q>q6vrifjLa tijg actg-Aog sich dem Gesetz Gk)tteB nicht unterwirft, 
nicht unterwerfen kann. Aber vor allem zeigt das siebente 
Capitel des Romerbriels, dass das Fleisch nicht nm* empirisch, 
sondern seinem Wesen nach mit der Sünde zusammenhängt. 
Zunächst nänilieh soll hier ganz entschieden die EntsteliunG; 
■<ler Sünde erklärt werden — obi^jleich AVendt diese Annahme 
ein Yomileil nennt. d;is aui" die trübere Auüassung des Römer- 
briefs als eines Kompendiums der Dogniatik zinückginge. Aber 
so unhistorisch cüeselbe ohne J?'rage war, faktisch behandelt der 
Brief eben doch, seiner besonderen Veranlassung entsprechend *), 
eine ganze Reihe von Fragen eingehender und sozusagen syste- 
matischer als die andern Briefe. Femer haben wir schon fiiiher 
<S. e2ff. 145) gesehen, wie Paulus 7, 7ff. die durch 4, 15. 
5, 20. 6, 14 und namentlich 7, 6 nahegelegte Konsequenzmacherei, 
^as Gesetz sei Sünde, abweist, indem er in kühner Paradoxie 
die Macht der Sünde verantwortlich macht Freilich eine eigent- 
liche Erklärung war das natüriich noch nicht — denn wenn 
SmoK diese Sünde als persönliche, dämonische Macht des 
Bösen fasst, so ist das weder nach dem im vorletzten Abschnitt 
■erörterten so selbstvei-ständlich noch im gegenwäiügen Zu- 



1) Vgl. E. ScHMTPT, Die Christologie des Apostel« Paalati 16 gegen 
6. Weiss, Biblische Theologie 2öl. 

2^ Vgl. IToRT, proleffoiMtta to SL Faui'» epüiies to th« Eoman» and 
ihe Epheiians 1895, 42 ff. 
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sammeniumg naheliegend. Vielmehr wird hier die noch aus- 

stehende wirkliche Erklärung in V. 14 mit den Worten ge- 
geben: ol'dafiev yag oti o louog rciei uair/.og hOTiv ayot öi 
aag'Mvog eltti, nertga^tmg viio Ti]v afia^iiav. Das fleisch 
ist also in der Tbat die Ursache der Sünde, nicht nur — was 
man allerdings \ielfacli nic)it scharf genug unterscheidet — ihr 
Sitz. Eben dies geht aber endlich auch aus der weitem Stelle 
8, 6 {t6 yag advvatov tov vo^ov^ Iv ^a^ivei öid %rjg ao^og, 
c d-Bog röv eavTOv vibv reifiil'ag iv o^oiiu^avi aaQAOg a^agtiftg: 
•Aal fCBQi auaqtiag "»mi'AQiift» nji' a^iaqxiav iv oaQA.i) hervor^ 
mit der Wendt und Gloel gerade in erster Linie das syn- 
thetisdie Yerhältnis von (r<c^| und ifioiftia belegen zu können 
meinen. Zwar darin haben de Becht: die Ton Holsten^ 
B. Schmidt, LODXMamr und Sghiizedel^) YOigetragne Auslegung^ 
wonach im Tode Christi die cdg^ überhaupt vemiditet, auf- 
gehoben worden sei, ist auch aus »jener nnmittelbaren Glaubens* 
mystik* des Apostels kaum verständlich zu machen. Denn 
Rom. 6 hat der Tod Christi doch erst dadurch, dass er in der 
Taufe angeeignet wiid, jene sündenvernichtende Wirkung, und 
danach wird auch Gal. 2, 20. 5, 24. 6, 14, Kol. 2, 11 zu ver- 
stehen sein — wenn an den eret an geführten Stellen überhaupt 
eine solche Theorie im Hintergnmde steht. Indes diejenige Er- 
klärung der Stelle, die nun Wendt wiederum im Anschluss an 
HiTSCML und B. Weiss vorträgt, scheint mir erst recht unmög- 
lich zu sein. Sie lautet: »war Christus vollständig (ja^| und 
trotzdem der sündlose Sohn Gottes , so war er selbst gerade 
als oa^l ein Urteilsspruch Gottes über die Sünde, dabin lautend^ 
dass die Sünde nicht zum Begriff iler aag^ gehöre, dass die 
Kreatur nicht als solche in sittlichem Dualismus Gott gegen- 
überstehe«. Aber welche Umdeutimgen und Ergänzungen sind 
dazu nötig! *Ey bfnoKottari aag/.bg a^tagtiag soll ausdrücken^ 
weshalb Christus der occq^ gleich ward, obwolil das Joch durch 
den Zusatz -Am tceql aptagtlag genügend hervorgehoben worden 
war; vMir/.givEv it]v a/^tagrlav ev ztj aag/A aoll iieis>en: er ver- 
urteilte die Sünde in seinem Fleisch, obwohl doch dann ein 

1) Uandcommentar zam neuen Testament II, 1, 1S91. * 1892» 
247. 254 f. 
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avwov binter coq-m zu erwarten gewesen wäre; dass dieses 

Fleisch Christi sündlos war, woratif für den Beweis nach 
Wexdts Autiassung nicht weniger als aiies ankam, muss ein- 
fach hinzugedacht werden und ebenso, um den Zusammenhang 
mit den eisten Worten des Vei-ses herzustellen, dass, wie l)ei 
Cbiistus, so auch in der mit ihm Yerbundiien Genuifide 
trotz aller Kreatürlichkeit eine Ertülhing des götthchen 
Willens möglich geworden sei. Vor allem aber hatten schon 
E. Schmidt und TjrT>KMANN darauf hingewiesen, dass nun ein- 
mal das irdische Leben Jesu bei Paulus niemals als heilsmitt- 
leiisch gilt, sondern immer nur sein Tod, auf den ja auch schon 
das fteQi a/io^utg^ die herkömmliche Ubersetzung Ton nuan^ 
und das Tunhi^ivw hindeutet Allerdings handelt es sich im 
Yorliegenden Zusammenhang zunädist nicht um Tilgung der 
Sündenschuld, sondern Yenuchtung der Sündenmacht; aber zu 
dieser war doch eben jene die nnerlSssliche Vorbedingung, daher 
auch 6, 6 f. die Möglichkeit einer Vernichtung des Leibes der 
Sünde damit begründet wird, dass der Gestorbene (und das ist 
eben der Getaufte) von der Sünde losgesprochen ist (und ein 
neues Leben anfangen kann). Ergänzen wir diesen Zwisciif^n- 
gedanken auch hier, so können vnv in den Worten y.ativ^ivtv 
%^ a^ctQiiav h> aaq'M recht wohl die Vorstellung von einer 
in Christi Tod vollzognen stellveiiretenden Bestrafimg der 
Menschheitssttnde finden, eine Vorstellung, die wenigstens mir 
den Voraussetzungen des Apostels keineswegs zu widersprechen 
und mindestens auf der Linie sein^ sonstigen Aussagen über 
die Versöhnung zu liegen scheint >). Wenn aber nun als Vor- 
bedingung wiederum zu dieser Verurteilung der SOnde im 
Sleisch die Erscheinung Christi bfioitaftatt aaQy.6g a^aqxiag 
bezeichnet wird, obwohl es nach andern Stellen ein h o/ioi- 
lüfÄctzL aaQYOQ oder «V oag-Ai auch gethan hätte, so muss eben 
doch die ou^^ überhaupt mid, da ofiotWf.ia bekanntlich Gleich- 
gestalt bedeutet, von dieser aber gerade das, was hier genannt 
wird, nicht abgezogen werden kann, auch di^enige Christi 



1) Vgl. auch 0. Pfleiderer, Der Paulinismus 148 ff., Gloel, Der 
heilige Geist 108 fl'., auch gegen Sdcoh, Die Psychologie des Apostels 
Paulus 73. 



Digitized by Google 



204 



insbesondre als mit der Sttnde in innerm Zusammenhang stehend 
gelten. FVägt man endlieh noch^ warum Pattlns dann nicht 

lie])er gleich iv aagyA auagriag schrieb, so hat Lüdemanx auch 
darauf bereits die Antwort gegeben, dass Christus am Sünden- 
fieiscli der ^fenschheit so ohne weiteres gar keinen Anteil be- 
kommen konnte. Sollte er dennoch in einem Leib von li^hem 
Stoff erscheinen, so musste dieser Stoff eigens fiir ihn nach ih m 
vorhegenden Original des sündigen (?) Fleisches auf besondre 
Weise neugeliildet. gleichsam gemischt werden. Sollte dieser 
Stoff wirklich derselbe sein, wie der der Menschheit ... so 
mnsste er ein ouoUo^ia, eine Nachbildung, eine Wiederholung 
desselben sein«. Wie aber nun die Christi mit der ifio^ 
via zusammenhing, das werden wir gleich ericennen, wenn wir 
zum Schluss die Art dieser wesenhaften , innem Verbindung 
zwischen Sünde und Fleisch übeihaupt untersuchen. 

HoiiSTEN und LüBEMAKN meinen von ihrem frfiher* 
(S. 61ff.) zurückgewiesenen Begriff der ctjuagrln aus, namentlich 
au der eben bespix)chnen Stelle gelte die oag'^ selbst als sündiir. 
wie dies wohl auch die Ansicht von Schmiedel und H. Holtz- 
MAXX ist. Ware sie richtig, so würde allerdings von einem 
hellenischen Faktor in der Anthropologe des Paulus zu reden 
sein; so aber haben wir schon frülier gesehen, dass auagita 
nirgends die objektive Sünde, das Böse bezeichnet Immerhin 
wäre es möglich, dass^ wie ausser den genannten auch Weiz- 
säcker und Teighscank annehmen, die aa^l n<^ch der Lehre 
des Paulus notwendig zur Sünde führen müsste; ja mehrere 
dieser Gelehrten halten das fiir eine so selbstverständliche 
Folgerung aus dem bisherigen, dass sie andre Deutungen jenes 
Thatbestands gar nicht erst emstlich prüfen. Faktisch lässt 
sich ja auch jene Erklärung an einzelnen Stellen, die man dme 
Rücksicht auf die sonstigen Anschauungen des Apostels be- 
trachtet, recht wohl durchfuhren; aber durch andre ^^-ird sie 
eben doch als schlechterdings unmöglich erwiesen. So zunäclist 
durch die vorhin besprochne Aussage KÖm. 8, 3. Führte die 
(Tag^ notwendig zur Sünde, nun so wäre auch Christus nicht 



1 i Das apo8toli8che Zeitalter der christlichen Kirche 1886. * 
1892, 126 f. 
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iiei davon gewesen — denn von einem ihr eTitcrejrenwirkendeii 
uv€vua ayioavvr^g habe» wii' bibher wenigsteus Spur bei 

ihm gt'l'iinden. Auch hii-r wäre es also nur anzunehmen, wenn 
sich die Sündlosigkeit Christi nicht auf andre Weise erklären 
Hesse. Denn sie selbst setzt Paulus II. Cor. 5, 21 ausdrückUch 
TOraus, nur lucht in dem Sinne, dass Jesus überhaupt nicht 
gewnsst habe, wie die Siuide beschaffen sei, sondern insofern 
er sie nicht selbst durchgemacht hatte (vgl. Hörn. 7, 7). Meinen 
doch manche Exegeten (Tholvck, ton Hofhaiin , O. Tfsjeidebbb, 
BErBCHLAOf H* floi/rzMAUK und in modifizierter Weise auch 
B. Weiss und Sandat-Headlam), selbst Böm. 6, 10 (o yoff 
itni^av&fy rij afiaguu aTti&opev itfiXTca^) so erUSren zu m^ttssen^ 
dass Christus erst im Tode der Sünde völlig abgestorben sei. 
Jedenfalls ist seine Sündlosigkeit im. angegebnen Sinne auch 
dann verständlich, wenn die öuq:^ wohl zur Sünde reizt, aber 
nicht dazu zwingt. Und unter dieser Voraussetzung allein be- 
greift man es, wie Paulus 2, litt', die Erfüllung des Gesetzes 
als möglich hinstellen kann. Lüdemann erklärt das ja mit den 
meisten andeni daraus, dass in den vier ersten Capiteln des 
Kömerbriefs überhaupt der Standpunkt des jüdischen gesetz- 
heben Bewusstseins eingenommen würde — eine Verlegenheits- 
auskunft, die die traditionelle Chronologie der paulinischen 
Briefe noch besonders nahe legen musste. Aber auch dann 
noch bliebe auf jenem einen Fünkt ein Selbstwidenpruch be- 
stehen, der, wie Lüdehann selbst fohlt, die schwersten Bedenken 
gegen die Bichtigkeit seiner Erklänuig hervorrufen muss.' Auch 
in C. 8 nämlich wird unter Voraussetzung der Tilgung der 
Sttndenschidd durch Christus ein m^iTtattiiv xorer mftv^a als 
mÖghch bezeichnet, ohne dass darunter sofort der Geist Gottes 
zu vei'stehen wäre. Uni gekehrt die Erlösung von diesem Leib 
des Todes wird 7, 24 um- in thier besonders düstem Stimde 
als unmittelbar wünschenswert hpz<"ichnet, wie ich das schon 
oben (S. 112) aus der nachträglichen Korrektur V. 25 a wahr- 
scheinhch zu machen suchte. Freihch 8, 23 sehnt sich Paulus 
doch wieder nach der aTcokCtf^ootg tov atSi-tatog tovtov, aber 
zunächst wohl nicht, weil es der Sünde, sondern weil es der 
Vergänglichkeit unterworfen ist; und wenn er auch an jene 
mitdachte, so wünschte er sich doch eben die Befreiung von 
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diesem Tipih erst für die Zukunft. Anders steht es allerdings 
Kol. 3, 5, wo Paulus ermahnt: ve'AQi'taaTe ow ra fUh^ rd fTtt 
Ttjg y-^g; aber auch das ist nur ein kühner Ausdruck für die 
Sünden, die in den Gliedern wurzeln, daher es weitergeht: 

re^iar; eine notwendige Verbindung zwischen fleisch und 
Sünde hegt darin nicht Würde sie angenommen, so müssten 
sich doch auch sonst wirklich asketische ÄuBserongen find^; . 
denn wenn Lüdebcaiin und Schmiedel ihr Fehlen daraus er- 
Idären, dass eben für Panlns schlechthin die ati^S ^™ Tode 
Christi oder yiehnehr in der Tanfe ertötet sei^ so erkl&ren sie 
damit zugleich die Ermabnungea Böm. 6, Uff. % 12t für 
Oberflüssig, ja sinnlos. Faktisch zeigen dieselben nmi nach im 
einzelnen, dass unsre Glieder und Leiber nicht notwendig zur 
Sünde führeji: denn wie konnten wir sie sonst als AVaßen der 
Gerechtigkeit und ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges 
Opfer Gott darstellen? (6, 13. 19. 12, 1) Heissen sie doch auch 
im ersten Corinterbrief 6, 15. VJ uJl!] rot Xgiazov und vaoi 
Tou ayi'ov 7rv€ufAaTogy ja im zweiten Brief 4, 11 soll sich Jesu 
Leben auch iv Tjj ^vr(c^ aaqyu ^/ucSv oftenbaren. Das Fleisch 
führt also nicht notwendig zur Sünde, sondern wird nach 7, 1, wie 
der Geist, befleckt*); es kann dazu führen, braucht es aber 
nicht Und nun erklären sich auch jene Formeln xara adqAa 
fK9^iJ€<xiäiv f $lvaif jetzt erkUirt sich der Ausdruck ^ (ey)- 
cliMvaa h ifiot äfta^ia Born. 1, 17. 20 und aa^S ofta^ias 
Sf 3, 86 eridMrt sich auch der Satz: %6 (pQovrjfta tilg oaQAog 
^^Qa tlg li^eov* rt^) yä^ v6fiift vov S^eou olj vrtofwdaaetar aldi 
yaQ ^vinnai V. 7. Wer fleischlich gesinnt ist, kann das G*esetz 
Gottes nicht erfüllen; darum darf er nicht dem Fleische folgen. 
Nicht Yor dem Fleisch warnt Pauhis, wie Lüde^ia^'^' behaui)tet, 
sondern, wie schon Kern sagte vor dem fleischlichen Wandel. 
Das Fleisch ist schwach und kommt als solches auch 6, 19 in 
Betracht^ wenu Paulus sagt: dvd-Qw/eivav kdyco dia ziqv da^ivuav 



1) Über die Echtheit der Stelle Tgl. Ctnanar» IMe Einheitlichkeit 
der paulinischen Briefe 1894, 66f. 

2) Über die Lehre von der Sünde, tübinger Zeitecbrift für Ilieo- 
logie 1833, 2, 6. 
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r^g oao/.o(^ t ucov. Vielfach freilich bezieht man die Steile auf 
die intellektuelle Schwachheit; aber wenn die Römer die 
schwierigen Ausführungen zu Anfang des Capitels verstanden 
hatten, dann wohl auch die zunäciist vorangehende Aussage: 
iktv^9(fOi^fVTeg de dno T^g ajuagtiag (SovXco&r^ve rtj öitluiO" 
avvrjy die durch das folgende nicht vei*deutlicht wird, nach dem 
einleitenden ydq wohl auch nicht verdeuthcht werden soll. Das 
eisterwälmte Sätzchen ivird also vielmehr, wie 3, 5, zum Toriier- 
gehenden za ziehen sein und es begründen sollen, das» Fanlus 
Tom Thun des Becbten nicht als einem Akt der iVeiheit, 
sondern der Knechtschaft redet: die Schwachheit ist mithin in 
der That eine sittliche, keine intelldctuelle. Ebenso ist natürlich 
8, 3 zu verstehen: yciQ äSwtnov tov vofxovy fv ([j rjad-hsi 
dia TTi^ aaQ/xg, sowie 13, 14 T^g aaQ/.og Ttgoroiav ^jj 7T0iEiüi}e. 
iig eTii'h-fiiag. Noch deuthcher ist die Warnung Gal. ö, 13: 
uovov Lii) zi)i' tlev&eglav eig dfpoQuijv rrj oag'Ai: das fleisch 
ist eine IMacht. deren Einfinss auf den Menschen von seinem 
Willen al)hiingt. Und hat nicht auch die sch-v^äerip^e Stelle 
KoL 2, 23: ativd iariv loyov fiip e'xovca aocpiag iv i^e'/.O' 
d-QrjO'Atfjt wtt %aniuvwpf(oavvQ imI aip^idiif at^fiorogy oIy. kv 
TLuJj Tivi ft^tag 7tXtiafA0vr(v tijg aaQW$ denselben Sinn? Jeden» 
falls kann man die letzten Worte weder übersetzen: ihm (dem 
Leibe) nidit seine Ehre gebend zur Befriedigung des Fleisches 
— denn dabei ist sowohl die Etgftnzung von awfMvos schwierig, 
als namentlich die Deutung von TtXf^fiopi^ smsu hono ganz 
unmöglich; noch auch: von keinem Wert, sondern nur zur Be- 
Medigung des Meisdies führend — denn dann konnte ^Ud 
kaum wegbleiben, wfite wohl auch das knit tvqoq nh]üt.ujvr^v tijg 
aaQ'Aog beabsichtigte deutlicher gesagt worden. MtstGOZ^ Be- 
hauptung, das Fleisch bedeute hier die geistige Natur des 
Menschen, ist ja von vornherein unmöglich — obwohl er sie, 
wie in solchen besonders zweifelhatten Fällen auch andre zu 
thun pflegen, als evident bezeichnet. Es scheint also nur die 
von LiGHTFüOT verteidigte Erklärung übrig zu bleiben: von 
keinem Wert gegen die Befriedigung des Meisches. Daun 
will Paulus sagen: ihi* sucht wohl durch eure Vorschriften zu 
verhüten, dass das Fleisch seine Triebe und Neigungen be-» 
Medige, aber in Wahrheit erreicht ihr das doch nicht — auch 



Digitized by Google 



208 



Asketen lassen gegebnenfallsj wenngleich YieUeiclit in andrer 
Eiclitung, ihrer LeideiiNcliaft die Zügel schiessen. Das darf 
aber nicht geschehen, das kann aber unterl)leibeii : das Fleisch 
fiihrt, so Aviderliole ich, nicht notwendig, sondern nur, wena man 
ihm nachgiebt, zur Sünde, wie das auch liier wieder 0. Pflki- 
DEREu und namenthch Beyschi^vö zutietiend ausi;eluhrl hai)en. 
Den geschichthchen Zusammenhang der Lehre aber kann man 
mit Lipsius kurz so bestunmeu, dass man sagt: die paulinische 
Anthropologie ruht durchaus auf alttestamenthcher Grundlage; 
ihre angeblich hellemstisch - dualistischen Bestandteile sind ein- 
fach zu bestreiten Nur dadurch unterscheidet sie sich von 
der Lehre des alten Testaments, sowie des Judentums und Jesu^ 
daas dort immer nur gewisse Sünden ausdrQcklich auf das fleisch 
zurückgeführt werden, hier dagegen alle. Aber auch so ist mit 
diesen Parallelen ein erster Einwand , der am liebsten gegen 
diese Aufilassttug der pauliniachen Lehre von der eriioben 
wird, faktisch bereits widerlegt. 

Deshalb nämlich, so meint man gewülmlicli, küime Pauhis 
trotz alle dem die Sünde doch nicht aus dem Fleisch abgeleitet 
haben, weil er Gal. 5, 19ti'. aucli Zauberei, Feindschaften, Streit, 
Eifersucht, Zornausbrüche. Ränke, Spaltungen, A bsonderungen, 
Neid als ^'oyct rr^g aag-Aog bezeichne. Aber haben denn nicht 
schon manche vor ihm andre Sünden, als solche der Sinnlich- 
keit, auf das Fleisch zurückgeführt? T^lirigens zeigt deren Vor- 
anstellung im Galaterbrief nochmals, dass die Sünden vermöge 
eines innem Zusammenhangs aus dem fleisch folgen; wie der- 
selbe im einzehien zu denken sei, ist erst eine zweite Erage, die 
wir vielleicht nicht absolut sicher werden beantworten können. 
H. HoLTZMAiiN sagt darüber: »Von Beobachtungen allgemein 
menschlidier Natur abgesehen , ist bei Paulus zu den Einge- 
bungen eines national bedingten Hasses gegen die im G^olge 
des Triumphs der Weltmachte allenthalben sich Öffeutiich 
spreizende, sogar als Gottesdienst sich geberdende Unzuclit auf 
der individuellen Seite em angebomer, nervöser, reizbaier Wider- 



1) Handcommentar zum neuen Testament II, 2, 1891. * 1892, 140, 
vgl. BiEPERMANN, r'hr:Htlicbe Bogmatik 18G9. * II, 1885 , 60 f., Saksat^ 
and IIkaot.am, 2 he e^ntUe to the Momans 1895, 181. 
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ynUe getreten gegen die auf der breiten Wiese gedanken- und 

schmei-zlos tollende animalische Rohheii Nicht zum wenigsten 
hat endlich als eigner Erwcil) Keiiiitii isnahme von den hoff- 
miiifr«- und lioillosen Labyrinthen mitgewirkt, in welche der 
nnter wechsrinden \ eikleidu))gen nahende Leideiischaftswalui 
der Sinnhchkeit seine Ojjfer herumti'eibt, verhext und verhet/t. 
Der einmal wüchge wordene Argwohn entdeckt in derselben actQ^ 
auch die Anstifterin und Mitwisserin bei sozialen unsaubeni 
Geschäften und schlimmen Händeln, deren Motive zunächst auf 
andern Gebieten zu liegen scheinen« AVahi-schein lieber klingt 
schon die Vermutung Beyschlags: »Wenn die Volksansicht 
auch bei uns ZommUtigkeit oder Streitsucht und Bösartigkeit 
auf heisses Blut oder allzuviel Gralle zurückführt, wäre es so 
undenkhari dass ein biblischer Schriftsteller, dem die Seele ihren 
Sitz im Blute hat, auch solche Sünden, die nicht unmittelbar 
sumliches Gepräge tragen, aus Antrieben sinnlicher Natur her- 
geleitet hätte?« Tndes; wie er selbst sagt^ Hegt die Sage doch 
wohl tiefer. Das Fleisch ist, so hat mit Hecht Roihe aucli 
den Apostel verstanden*), nicht nur Sitz der Sinnhchkeit, son- 
dern vor allem der Selbstsucht, und auf sie lassen sich nun in 
der That jene andern l'oycc r/^L.- (rag/Mg leicht zuiückfiihren. Es 
ist also kein Beweis gegen, sondern für die vorgetraju'ne Auf- 
fassung der Lehre des Paulus, dass er, wie B. Weiss erinnei*t, 
das Wesen der sittlichen Erneuerun £j; dann sieht, dass der 
Mensch aufhört, sich selbst zu leben (II. Cor. 5, 15, Rom. 14, 7), 
und die höchste Ei-scheinung der 8ünde in der Hoehmutssünde 
gotteslästerhcher Anmassung (II. Th. 2, 4). Und wollte man 
endlich mit Tholüce einwenden, dass das Böse doch auch in 
einer höhem Sphäre, als der irdischen Ordnung der Dinge Be- 
stand habe*), so konnte Paulus doch immerhin die mensch- 
liche Sünde aus dem Fldsch erklären. 



1) Vgl. auch Neamder, Geschichte der Pflanzung und Leitung II, 
574, LüDSMANir, Die Anthropologie des Apostels Paulas 73. 

2) Theologisebe Ethik 184$ ff. * HI, 1870, 14, vgl. aueh H. Scbuhvt, 

Artikel Sünde, Herzoos prot. Realencyclopädie * XV. 1885, 17 f. 

3) Die aa^ als Quelle der Sande, theol. Studien and Kritiken 
1855, 491. 

Cl«ia«ii, Die Bände. J. 1^ 
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Indes man hat noch ein zwates Bedenken geg^ diese 
Lehre des Paulus, das freilich in Wahrheit auch gegen jene 
andern Vertreter derselben Anschauung geltend gemacht werden 
sollte. Wie kann Paulus, so sagt z. B. Ebnesii — wie können 

auch andre, so ergänzen wir — eine Auferstehung erwarten, 
wenn doch das Fleisch immer wieder zur Sünde reizen niuss? 
Der Einwand würde allerdings — nicht zwar gegen die Psalmen. 
Hieb und den Siraciden, die, wie sich z. T. noch zeinren wird, 
nichts von einer Aulei-stelnmg wissen: auch nicht gegen die 
Apokalypse des Moses, Philo nml das vierte Makkabäerbnch. 
die nur eine Unsterhiichkeit der Seele lehren — wohl aber zu- 
nächst einmal gegen Jesus verfangen, wenn er eine Auferstehung 
dieses Leibes gelehrt hätte. Aber durch Mc. 12, 25, Mt. 22, 30, 
Lo. 20, 35 f. (orav Ix vey,Q(ov avaatwaiVj ovte yafxovaiv ovtb yofil' 
^optai, äkX* eiaip wg ay/eloi iv töig Ch^wig) ist das wohl 
ausgeschlossen, obgleich Mc. 14, 25, Mt 26, 29, Lc 22, 18 
{aff^ llyta vfuv ort ointin cv fi"^ rtlta Ix vov ytv^fUKtog r^g 
dfindXov lopg i^g "»jf^igag huirt^ Ofixy flrvTO nina xaivov i» 
ßaaM^ vcü ^eot) wirklich ein Essen unter der fleixschaft 
Gottes Torausgesetzt zu werden scheint Dagegen bei Paulus 
bat neuerdings Teichmann wenigstens in seinen ersten Briefen 
in der That die Lehre von dt i Aiüt r^u huiig dieses Leibes 
finden wollen imd ebendeshalb die oben (S. 204) erwähnte An- 
schauung von der adg^ erst als spätres Erfrel)nis seines Nach- 
denkens bezeichnet. Aber wenn er, wie htdini^aings weise schon 
Eknestt und Krauss *), aus I. Tb. 4, 13 ti. und besonders der 
Gleichsetzung der Gestorben( )i mit den Lebenden schliesst, dass 
der Leib des Menschen mit allem, was dazu gehört, aufersteht, 
so müsste er nach demselben Rezept des argumentum e siletUio 
eigentlich auch L Gor. 6, 14. U, 4, 14, Böm. 8, 11, Phü. 3, 11 
dieselbe Folgerung ziehen. Faktisch wird ja, wie wir oben 
(S. 193) sahen, schon I. Gor. 15 das Band zwischen diesem und 
dem zukunftigen Leibe so ziemlich geldst und II, 5 ganz durch- 
schnitten, während ftlr die bei der Farusie noch fibrig geblie- 



1) Vgl. Tmus, Die neutestaraeutliche Lehre von der Seligkeit I, 
1895, 82 ff'., auch H. Holtzmann, Neutestamenth'che Theologie I, 323 f. 

2) Theologischer Comroeatar zu I. Cor. 15, 1664, 172. 
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benen eine Verwandliing angenommen ivird. Muse man also, 
danach die allgemeinen Aussagen 1. Oor. 6, 14. H, 4, 14, 
Pliil. 3, 11 verstehen, warum nicht aach I. Tb. 4, 13 £? Oder 

folgt etwa aus der bereits ftilher (S. 113) l)esprochnen Stelle 
ö, 23 nicht nur, duss iiiles, was deu Menschen ausmacht, ani 
Tage der Pai-usie erhalten sein soll, sondern auch, vde Teich- 
MAXN HiiTiimmt, dass es nacli ihr erhalten bleiben wird? Nur 
Köm. 8, ii könnte noch Schwierigkeiten machen, sofern es hier 
ausdrücklich heisst: 6 syeigag ex veyLQüiv Xqiaiov 'liqaovv J«o- 
fKOiijwi iMii Ta ^vtfra aoifdatä vfnuiv did tov iyorMvvrog avrov 
^evftarog Iv vftiv Aber sterblich heissen die Leiber wohl 
nur, weil vorher von der Wirkung der Sünde die Bede gewesen 
war, und der Ausdruck acS/ia bezieht sich eben, wie auch 
Tbichkann und SmoM herroiheben, nur auf die Foim, nicht 
die Substanz des Leibes* Von dner Aufonf eckung der ao^| 
und mithin dnem Widerspruch gegen die hier in Bede stehende 
lichre vom IJisprung der Sünde kann also nirgends die Bede 
sein, auch nicht, wie wir noch sehen werden, bei einem der 
spätem neutestamentlichen Schriftsteller. 

Aber streitet nun nicht doch bei Paulus jene Lehre mit 
<ler andeni, vorlim aus I. Cor. 15, 21 f., Röm. 5, 12 ff. gewon- 
nenen, wonach die Sünde durch Adam in die Welt kan\? In 
verschiedner Weise hat man diese Schwierigkeit zu iieben ver- 
sucht, aber ohne Erfolg. Der fiiit.f(h«te Ausweg, den daher 
auch die meisten einschlagen, ist natiiiiich der, dass man sagt, 
•das Fleisch sei erst durch den fall Adams Anlass zur Sünde 
geworden. Das ist die Meinung von E. Schmidt, Cbeheb, 
Kahler »), Gloed, Simon und, soweit sie nicht jenen erweiterten 
Begriff der aa^| zu Grunde legen, auch von yon Hosuaitn, 
EsNESZi und B. Wbiss. Aber in Wahrheit wird diese Modi- 
iikation des Zusammenhangs Ton Fleisch und Sünde nicht nur 
nirgends angedeutet, sondern auch durch Böm. 7» 7 ff. in aller 
Form ausgeschlossen. Denn hier benutzt Paulus die Erzählung 
Tom Sünden&ll der Ftotc^lasten zur Schüdming der Entstehung 



1) Zur Lesart vgl. auch Gloel, Der beilige Geist S62£r. und 
Saitday-Headlam z. St. 

2) Die Wissenschaft der christlichen Lehre 1883. * 1893, 2H f. 

14* 
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der Sünde in sich selbst und dem Menschen überhaupt, ftihrt 
also wohl in der That, wie schon oben (S. 177) vennutet wurde, 
anch jenen auf die Schwäche des Fleisches zurück. Dagegen 
spricht nicht, dass Adam und Eva selbstverständlich nicht durch 

das mosaische Gesetz sündig wurden, von dem sonst in jenem 
Zusamnieriliang die Rede ist (aber V. 8 — 11 ausdrücklich nur 
von ri ivToli^) ; dafür entscheidet, abf^esehen von den übrigen an 
gen. 3 erinnernden Zügen, namentlicli das k^7ta%tn}^v V. 11, 
von dessen ßedeuUni'r icli srbon oben (S. 173. 178) spracli. Eben 
wegen dieser ihrer Anlehnun;^ an die Erzähhmg vom iSündenfall 
kann unsre Schilderung endlich noch weniger den Hang zur 
Sünde als erst auf Gnind einzelner frülierer Willcnscntschei- 
dungen des betreffenden Indinduums selbst entstanden denken; 
diese Auslegung der Stelle durch Bitschl ^) hat also O. Pflei- 
SBBKB mit Becht eine dogmatische VergewalÜgimg derselben 
genannt*). Und noch an einer andern Stelle scheint Adam 
schon vor dem Fall ganz wie seine Nachkommen gedacht zu 
werden: 1. Cor. 15, 45 ff. Hier heisst es nämlich zunächst: 

^"X^v twactVf 6 loxccTog *Ada^i etg nvev^ta C(oo7toiovv und dann 
weiterhin: olog u xoiWg, toiovtoi /.ai oi x^i'^oi. Man kann 
SU Ii der Bewt i>kralt dieser Stelle auch nicht dadui'ch entziehen, 
dass man darauf hinweist, wie in dem ganzen Abschnitt von 
der Sünde keine Rede sei. Denn sollte Paulus übersehen IimIiph^ 
dass, wenn er die Mensclien wie Adam vor dem Fall 
dächte, er, wie jenen, ebenso auch diesem eine zur Süude 
reizende aag^ zuschreiben müsste? Aber eben jene Voraus^ 
Setzung wird sich später (unter III; 3) auch noch aus andern 
Gründen als unhaltbar erweisen, so dass wir vielmehr annehmen 
müssen — und nach dem oben (8. 136 ff.) über seine exegeti- 
sche Methode ausgeführten macht das keine Schwierigkeiten — , 
Paulus habe V. 45 gen. 2, 7, eigentümlich erweitert , in einem 
von dem ursprünglichen verschiednen Sinne angeföhrt, in dem 



1) Vgl. auch die christliche Lehre von der Reobiferiigmig und 
Versöhnung III. 1874. » 1888, 330 f. 

2} Vgl. aucli die Ritscblsche Theologie, Jahrbücher für prote- 
stantische Theologie 1890, 72 f. 
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es für ihn nur Ijisagte, der erste Mensch sei irgendwie zur 
lebendigen Seele, zum irdischen von der Erde und damit zum 
dem Tode verlailenen geworden. Ist es doch bei cheser Deu- 
tung des lyivtzo auch leichter , die zweite Hälfte dee Zitats, 
■wie CS nach den sonstigen christologischen Anschauungen des 
Apostels geboten erscheint, auf dea auferstandnen Christus zu 
beziehen und den Ausdruck o Moxato^ '^dcifi zu erklären, der, 
auf den präexisfenten gedeutet, immer nur sehr künstlich zu 
rechtfertigen ist Aber auch wenn danach diese Stelle als 
Argument in unsrer Frage wegfällt, so beweist doch eben Böm 7, 
dass Paulus gelegentlich den Sttnden&ll ebenso wie die spätem 
Vergebungen auf das Fleisch zurackgeführt bal^ aber nicht diese 
auf jenen. Oder soll man unsre Stelle mit Böm. 5, 12flF. da- 
dmcli ausgleichen, dass man im Anschluss an O. Pj?leii)kukr 
annimmt, nach der Meinung Pauli sei -me nach derjenigen der 
RaV)binen und des vierten Esra der Hang zur Süiule im Men- 
schen durch Adams Fall stärker geworden? Wie beim vierten 
Esra und vorher beim Siraoiden bliebe docli aiieli dann eine 
Antinomie bestehen, da eben Köm. 5 die Sünde schlechthin auf 
Adam zurückgefiihrt wird, ohne dass irgendwie von einem auch 
ohne ihn im Menschen vorhandenen und nur dadurch Yer- 
stärkten Hang die Rede wäre. Denn die Erklärung dieses. 
Abschnittes als einer allegorischen Darstellung de^enigen, was 
in der natürlichen Menschheit fiberbaupt sich voUziehti ist eine 
fineilicb schon bei Swedenbobg begegnende Bationalisienmgi die 
Sabatieb *), Mi^ooz, Betschlao und Bbvston nicht hätten . 
wiedeiiiolen sollen , nachdem sie schon O. Fflbideber zurück- 
gewiesen hatte. Nein, wie im Judentum, so wird auch Böm. 5 
diuxh den Sündenfall Adams der Urspi*ung der Sünde erklärt 
werden; aber diese Theorie tritt »luichaus zurück hinter die 
andre vom Fleisch als dem Anlass zur Sünde. 

Sie allein treffen wir eudUch in den katholischen Briefen 



1) Aach gegen Ci<£M£N, Die Cbrooologie dar pauliniscfaen Briefe 
18d8, 273 ff. 

S) Vgl. ancb Vcrigim du pieki äans h Bjfrihne ÜUohgique de Paul, 
Sfiüw de VhiMhire de» reUffume 1887, 15» 1 £P. 

3) Ze parMU mdre Adam H Jdeut-GM^^ Revue de ihSohgie et 
de phäaeo^ 1891, 37, 41 f. 
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an, zu denen ich auch hier wieder den an die Hebräer und 
Eplieser miti-echne. WE^DT hat in ihnen jenen doppelten 
synekdochischen Gebrauch von ao'^i: wiederfinden wollen, zögert 
aber selbst, I. Pe. 3, 21 Tjeib und vorher und nachher, V. 18 
und 4, 1 f., Kreatur au Übersetzen. Faktisch genügt eben auch 
hier tiberall — im einzelnen braucht das wohl nach allem bis^ 
herigen nicht mehr auseinandergesetzt zu werden — die ur* 
sprttngliche Bedeutung von aä(iS » Fleisch. Aber steht das- 
selbe andi mit der Sünde in Verbindung, und in viefem? Der 
Hebräerbrief (9, 13) nemit die aaffS nur als Direkt der Yer* 
unreinigung, aber nicht aJs Anlass zur Sünde; dagegen I. Pe. 
2, 11 ist Ton hti&vfdai aa^mai die Rede, aSrtysg OTQttrevovrai 
narit tijg ipvxrig. Wendt schHesst aus Jak. 4, 1 , woarauf idi 
gleich eingehe, daas der Leib (oder vielmehr das Fleisch) nicht 
als (^)urlk' der Begierden in Betracht komme, sondern nur als 
Schauplatz und Organ dei-selben zu denken sei : aber die Prio- 
rität des Jacobus- vor dem ei*bten Petrubbüel isi, wie schon oben 
(8. 17) angedeut<?t, imhaltbar und namentlich die von TTexdt 
vorausgesetzte Erklärung von Jac. 4, 1 mehr als unwahrschein- 
lich. Uod^ev '/ToXeuoi yuxi fto^ev naxai kv i^lv; fragt der Ver- 
fasser und antwortet mit der Gegenfrage: om i^r&f^ev, ix vcuk 
^^nSy vfiöhf xCw m^mmso^iviav \y toig ftiktatv vfiwv; Aber 
warum dieser Zusatz, wenn die Lust« der let^ Grund der 
Sünde sein sollen? Legt nicht auch die schon erwähnte Stelle 
BSm. 7, 23 (ßlima di v6iaw h voig (Uleaiv (wv am- 

orffottvofMfw v6fi^ tov roog fiev %ai idfiakatl^onä (mb 
vo^uj Tijg a^aqtiag t<^ Svwt iv voig lUkiaiv f^ov)j TOD der 
die unsrige kaum ganz unabhängig sein dürfte, die andre Auf- 
fassung näher, wonach die Glieder wirklich als Anlass zur Sünde 
bezeichnet werden sollen? Ja vielleicht liegt liier zugleich. %\ne 
anderwäits in unsenn Brief, eine philosophische Heminiscenz 
vor, etwa an Plato, Phaedo 66 C, wo es ganz ähnhch heisst: 
xat ydg noXi^ovg xai aiaatig Y,al jua/ag oidiv aXlo ^ragixu 
^ TO aiüfia /ML ca xovjov eTtid^vfilai, Und doch ist die An- 
schauung eben nicht spezifisch hellenistisch; denn dass das 
Fleisch zur Sünde führen müsse, wird nirgends gesagt Es 
reizt dazu, wie dies auch Eph. 2, 3 in den bereits oben (S. 86) 
berücksichtigten Worten: nt/eti {n*ug ndvt^g iafeatffa^fqfiiv nart 
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ev täig Ini&v^laig rrjg aaQ'A,dg i]ucüv, jtoiovvxcg ta ^eltjuaia 
trjg aagycog /mI t6)v diavouov Hegt. Wtüterliiu bei der «Wt- 
^i'iti'n rrjg aao-/.6g I. Job. 2, 16 ist A\ i ndt selbst zweifelhaft, 
ob das mciit Begierde des Fleisclies bedeutet; gleichwohl über- 
setzt er: Begierde der Kreatur und ordnet den Begnfi' den 
beiden folgenden, in Wahrheit durch xae ihm koordinierten Be- 
gliffea %ai ^ kui^fiia twv 6(p^aXfAtov 'äoI 17 dhxCovia rov 
ßhv über, weil aa^ sonst immer in den johanneischen Schriften 
Kreatur bedeute. Aber genauer zugesehen ist das nirgends der 
Fall, und wäre es auch anderB» so wtizde doch an dieser Stelle 
sicher die unpriin^che Bedeutong anzunehmen sein. Wenpt 
selbst thut das schlieaslicfa wenigstens im Judas^ und zweiten 
Petrusbrief und giebt auch zu^ dass hier das Heisch als zur . 
Sünde reizend erscheint Freilich Jud. 7f^ II. Fe. 2, 10 ist 
das nicht der Fall, wohl aber Jud. 23 (fiiaovvreg ycal rov oltio 
Tt^g oagy.dg foycüMuhov x*^^*^^^) ^^^^^ ^1 i^*' hii^v- 

\iiaig OüQ/.og — vgl. auch Barn. 10, 9). Wenn aber hier, 
^va^uIll dann nicht auch an den ganz ähnlichen Stellen des 
ersten l.'etnis- und ei^sten Johannesbriefs? Nicht einmjü von 
der Eschatologie her sind dagegen Bedenken zu äussern; denn 
eine Aufei'stehung des Fleisches lehren erst der sog. zweite 
Clemensbrief (9, I ff. 14, 5) und Justin (dial. 80. 307 B). 

F%|een wir also auch hier unsre Untei^ucbungen nochmals 
kurz zusammen y so ergiebt sich, dass das Fleisch in den alt- 
testsjnentlichen Hagiographen und &8t dem ganzen neuen Te- 
stament als Anlass zur Sünde gilt, bei Paulus zur Sünde über- 
haupt So entsteht bei ihm ein unllSsbarer Widerspruch über 
den Ursprung der Sünde; beide Thecffien zur EridjLrung des- 
selben aber föhren gewissermassen auf die an erster Stelle be- 
trachtete zurück. Sofern nämlich dem Menschen der Hang ziu* 
Sünde von Adain vererbt oder angeboren wird, ist in letzter 
Linie auch hier wieder Gott der Veranstalter der Sünde. 
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III. Die Folgen der Sttnde. 

1. Die Herrschaft der Sünde. 

Die mmiittelbaiste Folge der Sünde besteht in andern 
Sünden, die sie bei demselben und bei andern nach sich zieht. 
In letzterem Sinne heisst sie im neuen Testament ein «neoy- 
daXoVf während dagegen im alten diese Wirkung nur erst 
gelegentlich hervorgehoben wird. Vielleicht erklärt es sieb da- 
durch, dabs die Lehre vom Ärgernis zwar nicht, wie Ritscill 
behauptet, seit Chemnitz aus der Tlieologie verschwunden ist 
— denn aucli bei ihm hiidet sie sich nicht mehr, dagegen 
später gel(»gentHch — wohl aber erst durcli jenen wieder end- 
gütig in dieselbe eingefiihi-t wurde Seitdem geht es nicht 
mehr an, diese Seite der Herrschaft der Sünde zu übersehen; 
zunächst aber haben wir es eben mit der unmittelbarer in die 
Augen eilenden Bückwirkung auf das sündige Individuum 
selbst zu thun. 

Dass wir uns aus derselben manche Sünden , die uns das 
alte Testament berichtet» erklären müssen, wurde ja schon oben 
(S. 28) angedeutet, als wir von der ältesten Yorstellung vom 
Zorne Gottes sprachen. Wir konnten die Melancholie Sauls, 
die zu seinen Angriffen auf David ^rte (I. Sam. 16 £) nicht 



1) Vgl. 2. B. Knapp, Vorlesungen über die christliche Glaubena- 
lebre U, 1827, 5i. 86 f. 

2) Die cbristlicbe Ldire von der Rechtfertigung und Versöhnung 
III, 1674. * 1888, 332, vgl. Hedixici, Die Sünde nach Weaen und 
ürsprang, wiMenechaftliche Vorträge über religiöse Fragen II, 1878, 64, 
Kahler, Die Wistenschaft der christlichen Lehre 1883. * 1893, 280f. 
287. 293, H. ScH>ni>T, Artikel Sünde, Herzoqs Protestantlecbe Bealencj- 
clopädie ^ XV, 1885, 88. 
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anders verotehen, als aus seinem Ungehorsam gegen Jahve; 
wir kömien auch Davids Milde gegen Amnon, die wiederum 
för Absalom zum Ärgernis wurde (II. Sam. 13), besser, als 
durch seine Voriiebe für ihn als seinen Ersl^ebotnen, von der 
ein Zusatz der LXX zu V. 31 redet, aus seinem bösen Ge- 
wissen begreiflich machen: aber uusre Quelle selbst deutet das 
eben nirgends an. Gleichwohl sollte man denken, es hätten 
auch die alten Erzähler schon den innem Zusammenhang 
zwischen den Sünden Sauls gegen David und Jonathan. (I. Sam. 
18ff.), sowie Davids gegen Bathseba und Uria (II, 11) spüren 
müssen: jedenfalls haben sie sie mit ergreiienilei- psychologischer 
A\ aiiiheit geschildert. Fiid zwar ist es datür gleichgiltiix, wclclie 
Abbclniitte zu dem ursprüiiiiUcheii Berichte über die ci-stere ge- 
hörten: ja selbst wenn einige Episoden ungeschichtlicli wären, 
so würde dadurch das Urteü über den religiösen Wert jener 
Eizähluugen niclit sinken, sondern vielmehr steigen. Deim 
wenn die Tradition einige Zwisclienglieder zu der Entwicklung 
Sauls ergänzt hätte, so würden wir ja gera(h' daraus erkennen, 
dass man ein GrefUhl. hatte für diesen Fluch der bösen That^ 
dass sie fortzeugend immer Böses *mu8S gel^tren. Und deshalb 
sind nun eben vor allen die Mythen und Sagen der Grenesis, 
die in der rerschiedensten Weise diese Herrschaft der Sünde 
schildern, so ungemein wichtig fiir uns. Freilich darf man 
dabei nicht etwa an die Erfüllungen über Jakob denken, 
der steinen Bruder Esau ei-st um sein Erötgebuilärecht, (gen. 
2ö, 2*Jtt".) und dann um den väterlichen Segen betnigt (27, Iff.), 
ebenso wie weiterhin Laban entweder dadurch, d^uss er die 
brünstigen Tiere heeniHusst (30, 37 tl.) oder sich heimlich ent- 
fernt (31, 20) — denn all diese etymologisc hen Mythen sollen 
schlechterdings keinen Schatten aut* ihn werfen. Um so gewisser 
soll die Hen^schaft der Sünde geschildert werden, wenn gen. 37 
die Brüder Josephs ihn ei st verkaufen und dann ihi*en Vater 
betrugen müssen. Doch bei weitem die wertvollste Illustration 
unseres Satzes haben wir in C. 3» das wir ja in dieser Form 
auf Rechnung eines israelitischen Erzählers setzen konnten. 
Schon die alten Dogmatiker haben die einzelnen Stufen heraus- 
gehoben, in denen die Sünde beim Weibe verläuft: a) ex parte 
inteüectus incredulikis ex parte voluntatis fftlovria et superbia 
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y) er parte appeiitus semifiri inordinata frudus vetifi concu" 
piscentia^). Ferner Adam wird von der Übertretung dea Ge- 
botes Gottes alsbald zur Unwahrhafligkeit weitergetrieben: ich 
fürchtete mich^ weil ich nackt bin — sowie zur Ungerechtigkeit 
gegen sein Weib und Gotfc selbst: das Weib, das da mir bei- 
gesellt hast) die gab mir ?(m dem Baum und ich ass. So wird 
hier in der That zugleich das Entstehen und Weiterwiiken der 
Sttnde ttberhaupt erzählt^ nicht nur ihr erster Anfang, und inso- 
fern haben die alten und neuen Ausleger, die das hervodiebeD (vgL 
oben S. 166), durchaus Redit Ja sogar eine ausdrückliche 
Aussage über die Herrschaft der Sünde finden wir schon beim 
Jahvisteiij nämlich in dein bereits oben (S. 167) besprochneii 
Wort gen. 4, 7: wenn du nicht recht handelst, so lauert die 
Sünde vor der Thüi- und nach dir gelit ihr Verlangen — du 
aber sollst Herr über sie \ver(]en. Auch hier also haben bereits, 
die alten Quellschriiten eine Erkenntnis ausgesprochen, die man 
sonst wohl erst bei den Propheten findet 

Sie schildern ja allerdings immer von neuem, wie die 
Sünde den, der sich ihr einmal ergehen, mit eiserner Gewalt 
festhält Ihre eignen Handlungen erlauben ihnen nicht, za 
ihrem Gfott zurückzukehren, sagt Hosea (5, 4) von den Israeliten; 
denn ein hurerischer Geist wohnt in ihnen und Erkenntnia 
Jahres besitzen sie nicht Und Jesaja (9, 17): Die Gottlosig- 
keit brannte wie Feuer, das Domen und Gestrüpp yerzehrt 
und zündet das Dickicht des Waldes an, dass es in hochwirbeln«* 
dem Rauch aufging — ein Gedanke, der freihch alsbald in 
den andern übergeht, dass dieser Krieg aller gegen alle wirk- 
lich durch Jahves Zoni das Land ausbrannte. Kann auch ein 
Mohr seine Haut wandeln oder ein Pardel seine Flecken? 
Dann würdet auch ihr gut zu handeln vermögen, die ihr ge- 
wohnt seid, böses zu thun, sagt Jeremia (13, 23), und endUch 
Tritojesaja (64, 6): da war niemand mehr, der deinen Namen 
anrief, der sich aufraffte, an dir festzuhalten; denn du hattest 
dein Angesicht vor uns verborgen und überliefertest uns in die 



1) Vgl. HoLLAZ, MPoman (keologicwn mroamaticum 1760» 610, such 
Beck, Di« ohrntHche Lehrwiaseuchaft naeb den bibtiieheii UrkmidM I, 
1641, 272 ff., YorleaiiiigeA fiber die ehriBtliebe GlmubenslebreH, 1887, 409ff. 
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Gewalt unsrer VerechuldiingoTi. Tm übrigen ist hier nochmals 
an zahlreiche schon oben (S. 124ff.) angefiihrte Stellen, in 
denen namentüch von der Verstockung die Bede war, zu er- 
innern; danach bedarf es wohl keiner weitem Beweise fUr diese 
Erkenntnis der Herrschaft der Sünde. Wohl aber ist mm hier 
anf ein Wort bei Maleacfai au&nerkBam zu nmdien, das zum 
eisten Mal die Lehre vom Aiigernis in dem oben bezeichneten 
Sinne enthält. Hier heiflst es nämlidi 2, 8 von den Friestem: 
ihr seid Tom rechten Weg abgewichen , habt mit eurer Unter- 
weisung viele zu Fall gebracht, ihr habt den Bund mit Levi 
zerst&rt, spricht der Herr der Heendiaren. Imm^ihin ist dies, 
soweit ich sehe, die einzige derartige Stelle ini alten Testament; 
ja auch iii den Apokiyphen werden wir keine andre mit Sicher- 
heit nachweisen können. 

Befragen wir vorher erst noch die Hagiographen, so lesen 
wir Ps. 81, 13: da überliess ich s'w der Verstocktheit ihres 
Herzens; sie wandelten nach ihren eignen Anschlägen, und 
Spr. 4, 16 f.: sie schlafen nicht, wenn sie nicht böses gethan 
haben, und der Schlaf ist iiwen geraubt, wenn sie nicht jemand 
zu Falle gebracht haben; denn sie nähren sich vom Brot der 
Gottlosigkeit und trinken den Wein der Gewaltthat Weiterhin 
unter den Apokryphen ist det Sinicide besondem reich an äbn- 
lidien Äusserungen: h aiMOQTmlbs n^aa^i^u dftaf^wiaw &^ 
ifugf^icttg^ heisst es 3, 27 (vgl. auch ps. Sil d> 13, sowie Sir. 
11, 32) und 27, 10: Xitov d^vqav lycd^ei, olVcug a^aqxia egya- 
LOfiivovg adi%tt, eine offenbare Heminiscenz an die Slteste der- 
artige Stelle im alten Testament, gen. 4, 7 (vgl. auch Test. 
Jud. 18, Dan 1. 2. 4. Jos. 7 extr.). Dagegen sind die Stellen, 
die man liir die Lehre vom Argeniis anfuhren könnte, nicht 
deutlich , auch Sil*. 35. 15 sind die Woite: 6 Crriav vofxov 
ijitftkrjaS'T^aeTaL avziii vxti o l/coy.Qir6uevüg aYMvdakio&riaeTai, 
h airvt wohl zu übersetzen: wer nach dem Gesetz fragt, wird 
davon gesättigt, aber wer heuchelt, ärgert sich an ihm. Um 
80 häufiger werden wir, wie schon angedeutet, im neuen Testa- 
ment Äusserungen über die Wirkung der Sünde auch auf 
andre begegnen. 

Ja bei Jesu treten dagegen die Aussagen über die Herr^ 
sdiaft der Sünde in dem betreffenden selbst, die anderwärts 
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iil)pnviegeiij ganz aiiftallig zurück. Zwar köiiiite iiiaii ah eine 
sok-lio den Spruch vom Kucklall Mt. It?, 43ff., Lc. 11, 24ff. 
anfiihreii. der allerdii)^^> an der Ici/tcrn Stelle auf die von den 
Pharisiien» geheilten Dämonischen hezogen werden kcinnte, 
ursprünglich aber sicher^ m& im ersten Evangelium, allgemein 
zu verstehen war — man könnte diesen Spinich, sage ich, hier 
insofern anführen ^ als auch Sünden auf einen unreinen Geist 
zurückgeführt wurden; indes in den Evangelien ist das gerade 
nicht der Fall und wird daher auch die in Kede stehende 
Stelle nicht als Beleg für die Herrschaft der Sünde im Menschen 
gelten können. Eher wäre auf das bereits oben (S. 61) be- 
sprochne Wort Mt. 7, 18. Lc. 6, 43 zu verweisen: em fauler 
Baum kann keine gute Frucht bringen — aber auch hier handelt 
es sich zunächst nur um den Rückschluss von seinen Hand- 
lungen auf den inneni Weii cinos Menschen, nicht um den 
Ziisnnimenhancr jener unter cinaiKlcr. Su bleibt jedenfalls das 
deutln li-ti HcrrenwDit über diesen Joh. 8, 34: ;Tr7c o jiutoji' 
T^r aat((jrlc(r dotXog taiiv T^g o.f.tuQiiag — dt i fi nach dem 
oben (S. 61. 173f.) bemerkten werden "\nr auch diesen Vere, 
der ausserdem, ins Aramäische zurückübei-setzt, ein sinnvolles 
Wortspiel enthält auf den Herrn seihst zurückfuhren dürfen. 
Aber häufiger noch redet er nun von der Wirkung einer Sünde 
auf andre, so vor allen in dem von sämmilichen Sjnoptikera 
gebotnen Spruch Mc. 9, 42, Mt 18, 6, Lc 17, 2: wer einen 
von diesen kleinen, die da (an mich) glauben, äigert, dem wäre 
es besser, wenn ihm ein Mühlstein um den Hals gehängt und 
er in das Meer geworfen würde. Ob das betreffende Verhalten 
auch abgesehen von dieser Wirkung sündig wäre, wird nicht 
gesagt; da es sie hat, ist es eine Sünde, die aufe strengste ge- 
ahndet werden soll: wehe dem Menschen, durch den das Äriiernis 
kommt. Auch dies trägt für unsre Frage nichts aus. ob unter 
den Kleinen urs]irün*?lich wirkliche Kinder oder Kinder am 
Glauben izeniemt waren: jedenfalls i«t von einer Wirkung der 
Sünde auf an di e die Hede. l ud ebenso ist doch wohl das 
Wort an Peti*us, der seinen Herrn schalt und vom Leidensweg 
zurückhalten wollte, zu vei-stehen, das wir ^iUch in dieser 



1) Vgl. A. Mbtbk, Jesa Muttersprache 1896, 79. 12S. . 
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Fonn nur Mt 16, 23 lesen: v^eaye Offima fiov, aaram' awv' 
ßalop «I fwvf d. h. du willst mich zur Sttnde verleiten und 
sündigst so selbst Fraglicher könnte diese Übersetzung schon 
an einer dritten Stelle erscheinen, wenn der Herr Mt. 17, 27 
die Entrichtung^ »U r Tenipelsteuer (lannt Ix -^i liiidt t: Vra (.tr^ 
O'/Mi'öali iMfAev cwcoL\; — aber .luch lii**r lieisst das wolil nicht: 
damit wir sie nicht zu verkehrten Meinuniicn üi)er uns vtTnn- 
lasben, elM-nsuwenig wie an irgend «'incr andern Stelle. Auch 
hier handelt es sich vielmehr um ein Veranlassen zur Sünde, 
das zugleich auch selbst Sünde wäre; wir können also diese 
Stelle so gut wie die andern als Beleg für die Einwirkung 
einer Sünde auf andre anführen. 

Ganz deutiich spricht sich Paulus darüber aus und zwar 
I. Cor. 8, 9if., wonach die kürzeren Aussagen Rom. 14, 13. 20f. 
und wohl auch 16, 17 zu verstehen sein werden. Sehet zu, 
heisst es dort, dass die Macht, die ihr habt (nämlich Opfer- 

fleisch zu essen) nicht den Schwachen zum Anstoss werde. 
Denn wenn einer dich mit deiner Erkenntnis im Götzeidiaus 
zu Tisch sitzen sieht, muss niclit sein Gewissen, da er doch 
ein sehwacher ist. dadurch ermutigt weiden, Opfertieisch zu 
€^senV Da wird denn durch deine Erkenntnis der Schwache 
ins Verderben gestürzt, der Bruder, um dessentwilleu Christus 
gestorben i^t Wenn ihr euch so an den Brüdern versündigt 
und ihr schwaches Gewissen verwundet, so sündigt ihr an Christo. 
Hier wird also ausdrücklich dasjenige Verhalten, das dem 
Bruder Anlass zur Sünde wird, auch selbst als Sünde be- 
zeichnet; wir haben hier die Lehre vom Ärgernis ganz in dem- 
selben Sinne, wie bei Jesu. Für diejenige von der Herrschaft 
der Sünde ist sodann nochmals an Eöm. 1 zu erinnern, sowie 
an 6, 16ff. Hier begegnet uns auch das aus Job. 8 bekannte 
Bild von der Knechtschaft unter der Sünde wieder: nage- 
OTtjoare id ftf/-'^ luc'w doi),a zfj a/,ad^aQai{< ml iT, arofii{( eig 
lYiv avofAiav. Auch wenn Paulus V. 21 trägt: iira uiv /.aq^tov 
ii'xEie Toie; so lautet die Antwort: Sünden, deren ihr euch 
jetzt schämt; denn es «j^eht nicht an, die letzteren Worte mit 
den meist<'n englischen Kritikern und Auslegern zur Frage zu 
rechnen. Schliesst der Apostel doch: t6 yäft ttkog h^ivutv 
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•^aratog; daas der Tod aber der Sünden Sold ist, werden 
wir später noch genauer sehen. 

Hier sind nur noch einige Stellen aus der nacfapauliolschen 
Literatur anzuführen, so zunächst ftlr die Lehre vom Ärgernis 

das Wort des Hebräerbriefs 12, 15: /<»j rig ^ita niyLQiag avm 
(fvovaa ivoy^Ki^ /.al (ha rra'rr^^, uiuvO^loolv oi jvolXoL^ sowie in 
der ErkläniTig des Gleichnisses vom Unkraut unter dem "Weizen 
die Stelle Mt. 13, 41 : (oi ayyeXoi) avX}J^vaiv «c tijg ßaoü.eiac: 
avTov Ttavva za a/MvciaXa ymI tovg Ttoiovvzag ti^v avofiiai, 
wo man gewiss (j/.drdcüa mit K. Weiss von Menschen ver- 
stehen mufifty die durch Unglauben und Sünde für andre ver- 
fÜhreiisch sind. Die Herrschaft der Sündo im Menschen selbst 
wird an der bereits oben (S. 98) erwähnten Stelle Jac. 

I, 15: i; de afiOfgria afcotelaoO^eiaa imomvu -d-avetroy geschildert, 
Tielleicht auch ap. 22, 11: 6 adiMav idtxr^caw ttif xixt 6 
ivffoQog ijüTtcnf^i^m Mu, Ln ersten Johanneshrief (2, 10) steht 
inuxvSaloy Ton dem Anstoss, zu dem seine Sttnde dem Sünder 
selbst werden kann: o afOTtCv tqv aSeltpop aurov h tqi (punl 
fifvetf wxl fnuhdalo» ohi ^aztif Iv avT<fi; endlich IL Pe. 2, 19 
lesen wir eine weitre Parallele zu Joh. 8 und Rom. 6: fAer- 
d^tqlav avLOi^ Li ayy€?J.6f.i£voi , avTol öov/.oi vncwyovieg l 
(pd-OQog* y(XQ iig i^rir^zaiy tovt(i) dedov^coiai. Ja das 
folgende (V. 20, vgl. 22) oriniiert deutlich an Mi 12. 45, Lc. 

II, 26, 80 dass man m um fi krinnt«\ wenigstens der Veifasser 
unseres Briefes habe jenes Henenwoit in dem oben als möglich 
bezeichneten Sinne verstanden (vgl. auch II. Cl. 10, 1). Aber 
auch abgesehen davon bleiben ja der Beweisstellen für die in 
Hede st^ende Lehre genug übrig. 

Fassen wir also die Ausführung dieses naturgemäss nur 
kurzen Abschnitts in einen Satz zusammen, so ist zu sagen: 
die ganze Schrift redet daTcm, wie die Sünde in dem betteln- 
den selbst, namentlich das neue Testament auch davon, wie sie 
in andern immer neue Sünden henroiruft; Jesus ^ Pauhis und 
die evangelische Tradition bezachnen sie in diesem Sinne als 
Ärgernis. 
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2. Die ttbeL 

"War, wie über aiidre, früher beliandolte Punkte, so audi 
über die Herrschaft der Sünde die biblische Lehre im wesent- 
lichen eine einheitliche, so geht sie nun betie& des Uisprungs 
der Übel wieder nach verschiednen Seiten auseinander. 

Im alten Israel nämlich konnte schon nach dem, was wir 
oben (S. 22ff.) sahen, nicht jedes Übel als Folge der Sünde an- 
gesehen werden. G^z abgesehen davon, dass Jahve manchmal 
willkttriich zürnt, bestimmt er eben das Leben seines Volks 
noch niciil so bis ins einzehiste, ^vie es später angenommen 
wurde. Wenn Sellin dem f^egenüber auf eine Reihe von 
Stellen hinweist, in denen schon diese ältesten Quellen von 
Yergeltuiig reden i), so verschlägt das nichts gegen die andern, 
in denen kein solcher Zusammenhang zwischen Sünde und 
Übel hergestellt wird. Und doch wird diese Lücke vielfach 
ausgefüllt dmx^h einen natürlichen Vergeltungsglauben, nach 
dem das Unrecht ganz von selbst und ohue dass Gott eingreift, 
zum Unheil ausschlägt Also nicht die Gottheit reagiert nach 
Art einer Natnrmacht gegen das Unrecht, wie Sblun diese 
Yorstellung umschreibt sondern sie reagiert überhaupt nidit; 
das Boso wirkt wie eine Natiurmacbt Yiel&ch freOidi verbindet 
sich damit doch auch wieder die religiöse Betrachtung des Übels, 
so in dem Worte Simeis an den fliehenden David: Jahve hat 
all das Blut des Hauses Sauls, an dessen Stelle du König 
geworden bist, über dich gebracht und Jahve hat das Krinigtum 
deinem Sohne Absalom übergeben und nun bist du im Unglück, 
weil du ein Blutmeusch bist (II. Sam. 16. 8). Und so wird 
auch sonst manchmal ein Übel in dieser oder jener Weise auf 
die Sünde zurückgeführt; aber häufig geschieht das eben über- 
haupt noch nicht. 

Das wurde wiederum durch die Propheten mit einem Schlage 
anders; von jetzt ab ist jedes Unglück auch Strafe för die 



1) Beiträge zur israelitischen und jüdischen Keligiousgeschicbte i, 
1896, 157£f. U, 1897, 60 £f. 166, doch vgl. 89 ff. 

2) Doch vgl. Staub, Geschichte des Volkes brael J, 1887, 514. 
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Sünde. Jahve hat ja das ganze Leben seines Volkes geordnet und 
wacht darüber, dass diese Ordnung innegehalten wird. Gelegent- 
lich scheint sich das wohl auch hier natürlich zu vollziehen; 
meisst aber geschieht es durch Jahres unmittelbares Eingreifen 
(Hos. 12f Ibf Joel 4, 4). So kann man auch ans einem Unglück 
mit Sicherheit auf eine Sünde schliessen — dass das Volk, in 
dem jene «nn-natBriiche Betrachton^ der Dinge immer mehr um 
sich jrejjrifFen hatte, um sieh greifen miisste^), dies nicht thut: 
diis liiaclien ihm eben die Propheten zum Vorwurf. Obschon 
ich euch die Zähne blank eihidt und es an Brot in allen euren 
Wohnsitzen felilen liess, klagt Anio;> (4, 6fl'.), <»))wuhl ich eucli 
den Regen verwei^jerte. als Tioch drei Monate Ms zur Ei'ntf' 
waren — ich strafte euch mit Brand und mit Kost, die Heu- 
schrecken firassen eure vielen Gärten und Weinberge, eure 
Feigenbäume und Ölbäume ab . . . ich sandte eine Pest unter 
euch, wie einst gegen Ag3rpten, ich erschlug eure kriegstüchtige 
Mannschaft mit dem Schwert .... ich bewirkte einen Umsturz 
unter euch, so wie Gott einst Sodom und Gomorrha zerstörte, 
dass ihr einem aus dem Brande geretteten Holzscheit glichet: 
dennoch habt ihr euch nicht zu mir bekehrt, ist der Spruck 
Jahves. Wir sehen daraus zugleidi, dass das Leiden auch eine 
erzieherische Bedeutung haben kann, wie sie dann von Hosea 
(2, 9.17. 7, 10), Jesaja (1. 2.5ff. 28, 23 ff.), Jcremia (5, 3. 9, 6. 
15. 7. 31, 18) und im Deuteroiiomium (8. 2) betont wird. Ganz 
besondei's aber ist Klag. 3, 27 ff. davon die Rede, wenn es da 
heisst: gut ists dem Manne, zu tragen das Joch in seiner Jugend. 
Er sitze einsam und schweige, weil er es ihm auferlegt. Er 
berühre mit seinem Munde den Staub, vielleicht ist noch Hoff- 
nung, biete dem, der ihn schlägt, die Wange, werde mit Schmach 
gesättigt, denn nicht auf ewig wstösst der Herr .... sondern 
wenn er betrübt hat, so erbarmt er sich wieder nach der Fülle 
seiner Gnade. Hier sind offenbar auch schon Zweifel an der 
Gerechtigkeit Gottes vorausgesetzt, wie sie uns wohl zuerst — 
und das ist ja nach dem oben (8. 4ß) über seinen Individualismus 
bemerkten leichtverständlich — bei Jeremia (12, Iff.) begegnen. 
Ja er deutet zugleich zum ersten Mal noch ^nen andern Weg 

1) Vgl. Selun, Beitrage II, 166ir. 
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zur Überwindung jener Zweifel an, auf den 8ellix ungemein 
feinsinnig aufmerksam gemacht hat »Wenn auch die Propheten 
in keiner Weise die enge Verbindung zwischen den gÖtUichen 
Affekten und den natürüchen Gütern, bez. Übeln aufheben«, 
so hsst er seine Ausfuhiningen über diesen Punkt zusammen, 
»80 legen sie doch bisweilen so ausschliesslich den Nachdruck 
auf jene, dass der Gedanke sich anbahnen musste, es könne 
eine Sündenvergebung, eine Gnade imd liebe Gottes geben, 
auch wo man im äussern G^hehen nichts oder gar das Gegen- 
teil davon sah. Jene allein erschien in dem Kampf der Pro- 
pheten wider die Verweltlichung des Volks so sein' als die 
Hauptsache, dass auf die natlirlichen Güter und Ülx'l vielfach 
ül)eriiaii])t nicht reflektiert wurde. Aber freilich, nui' angebahnt 
haben jene diese Erkeuiitiiis; klar ihrer bewusst werden konnte 
mau sich ei-st da, w<) das fromme Individuum im Gebete rang 
um seine Selbstbeliauptunj:^ ni dem natürhchen Geschehen«. 
Die Propheten envarten von der Zukunft immer \neder eine 
Ausgleichung und ebenso kündigen das Deuteronomium (28, 15 ff.) 
und Heihgkeitsgesetz (lev. 26, 14 ff.) als Strafe allerlei Unglück 
an. Haggai schUesst (1, 4 ff. 2, 15 ff.) aus der geringen Ernte 
auf neue Sünden der Gremeinde, Maleadii verweist (2, 17. 3, 13ff.) 
gegenüber jenen Zweifehi auf Israels Betrügereien als Grund 
seines Unglücks, Joel ruft (1, 14 2, 12ff.) gelegentUch einer 
Heuschreckenplage zu einem heiligen Fasten auf. Wie endlich 
auch die ältere Geschichte Israels zui^hst durch die Deutei*o- 
nomisten und dann durch den Chronisten durchaus nach jenem 
Schema der strengen Vergeltungslehre dargestellt wurde, haben 
wir ja schon gesehen (8. 28 f.). Auch davon war bereits 
(S. 73) die Rede, dass bei dem letzteren vor allen kultische 
Vergehen als (Irund des Unglücks gelten; so bedarf es hier 
nur noch eines Hinweises darauf, wie konsequejit jenes Schema 
durchgeführt wurde. Und zwar geschah das auf doppelte Weise: 
das für jedes Unheil postulierte Vergehen wurde entweder den 
Sarauelis- und Königsbücheni entnommen oder einfach erfunden. 
Nach der ersteren Methode wird Sauls Untergang auf die 
Befragung der Hexe von Endor, die Eroberung Jerusalems 
durch Sisak auf den AbM der Judäer zum Götzendiensti das 
Scheitern der Schiffe Josaphats auf das Bündnis mit Ahasja, 

Clemen, die Sflnd«. I. 25 
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dem Sohne Ahabs zurückgefiihrt (1. Clir. 10, 13f. II, 12, Iff. 
20, 35 ff.). Dagegen als Grund für Joas' Unglück wurde — 
sei's nun von dem Clironisteu selbst oder wahrscheinlicher der 
ihm vorarbeitenden Tradition — ein besondres Vergehen er- 
dichtet, ebenso für die Niederlage Aniazjas, den Aussatz Usias 
(II. Chr. 24, 17ff. 25, 14fT. 26, 16Ö".). Auch Zedekia mnss 
besonders gottlos gewesen sein, weil unter ihm Jerusalem zer- 
stört wurde (36, 12 f.). Umgekehrt wird auch für Sünden irgend 
ein Übel als entsprechende Strafe i^ostuhert. Jerobeam von 
Juda büsst seine Gottlosigkeit mit Kriegsnot mid stirbt an 
einer schrecklichen Ki-aukheit; Manasse und Jqjakim werden 
nach Babel deportiert, Josaphat wird wegen s^nes Bündnisses 
mit Ahab durch die Moabiter und Ammoniter heimgesucht^ 
über die er dann freiHcb wegen seiner Frömmigkeit triumphiert 
(20. 21, UfL 33, 11£ 36, 5). Kurz, jedes Übel ist Strafe für 
eine Sünde, so dass Neh. 9, 33 zu Gott sagen kann: du stehst 
gerecht da bei allem, was über uns gekommen ist; deiui du 
hast Treue geübt, väv aber haben geli'evelt. 

Und doch regten sich nun auch jetzt immer von neuem 
Zweifel an diesem Yergeltungsglauben, deren Widerlegung ein 
grosser Teil der Hagio[,n';i])hen gewidmet ist. Immer und innner 
wieder schien die Erfahrung vielmehr zu lehren, dass es den 
U ottlosen in der Welt und in der Gemeinde gut, den Fi*ommen 
schiecht ginge* Dem gegenüber wurde nun ztmächst dekretiert, 
das sei nicht so; ja der siebenunddreissigste Psalm behauptet 
geradezu: ich habe nie einen Frommen verlassen gesehen oder 
seine Nachkommen nach Brot gehen (V. 25). liess sich das 
nicht mehr aufirecht erhalten, so wurde weiterhin das Glück 
der Gottlosen als wertlos, ja gefahrlich hingesteUt, ^rährcaid 
umgekehrt das Unglück der Fh>mmen als Erziehungsmittel er- 
scheint So bdcennt namentlich der hundertundneunzehnte 
Psalm: Bevor ich gedemütigt ward, ging ich in'e, nun aber 
beobachte ich dein Wort. Es war heilsam fiir mich, dass ich 
gedemütigt ward, damit ich deine Satzungen lernte. Ich weiss, 
Jahve, dass deine Gerichte gerecht sind und dass du in Treue 
mich j^edemütigt hast (V. 67. 71. 75, vgl. ;>0, 7ff., Spr, 3, 11 f.). 
Gelegentlich wird es wohl aucli auf die Götter zurückgeführt, 
denen Jahve das Gericht übertragen hatte: fällt ihr Götter in 
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"Wahrheit gercelitcn Spruch, richtet die Meiisclicn . wie es rocht 
ist? Viehnehr Y(^rül»t ihr ina^esammt Frevel, auf Erden wägen 
eure Hände Gewaltthat dar (Ps. 58. 2 f.). ])aher liäit Gott 
über sie Gericht: wie lange ^vollt ihr ungerecht ricliteii und für 
die Gottlosen Partei ergreifen? (82, 2) Denn schliesslich muss 
eben doch Recht Recht bleiben — der Hinweis darauf, dass 
das Gedäx^htnis des Frommen im Segen bleibt, aber der Gott^ 
losen Name verwese wird (10, 7), oder der Trost: ein Erommer, 
der an seiner UnstEtflichkeit wandelt, des Kindern wirds wohl- 
gehen nach ihm (20, 7), war doch eben imgenügend. Und so 
wu^ denn im Buche Hieb nochmals das ganze Problem von 
allen Seiten her beleuchtet Nachdem trotz EinfÜhning des 
Satans das Unglück von Gott abgeleitet worden ist (vgl. oben 
S. 128), werden die morschen Stützen des Vergeltimgsglaubens 
eine nach der andern erbanuungblos in Trünmier gesclilagen. 
So zunächst die letzterwähnte: kommen seine Kinder zu Einen 
— er weiss es niclit; sinken sie heral) — er gewahrt sie nicht 
(14, 21). Ebenso aber faktisch auch die Hoffnung auf Aner- 
kennung nach dem Tode, auf (üe sich ausser 16, 18 ff. und 
17, 311 namentlich die beriihmten Verse 19, 25ff. beziehen 
dürften. Die UnsterbHchkeitshoffimng wird ja 14, 14 ausdriick- 
lieh abgelehnt — so bleibt nur übrig, sich einfach in Gottes 
Willen zu fügen (40, 8). Ereilich, eine eigentliche Lösung des 
Problems war das offenbar nicht, so wenig als daa grossartige: 
dennoch bleibe ich stets an dir des Pisalmisten (73, 23). Und 
so hat man denn später, in den Elihureden, das Leiden doch 
wieder auf die Sünde zurückzuführen versudit und als Laute- 
nmgsmittel yerstanden — aber ganz gegen die Intentionen des 
ursprünglichen Dichters. Ja, noch andre kehrten einfach zu 
der [ilten Anschauung, wonacli jedes Übel Strafe für eine 
Sünde sei, zurück: so trotz aller Zweifel schliesslich auch 
Kohelet. Desgleichen der Siracide, der wohl gelegentlich von 
einem Bewähnmgsleiden redet (2, 5), zumeist aber in Kranklieit 
und Unglück Strafen sieht flO, 9f.). Ja 39, 28ff. heisst es 
ganz im allgemeinen: «;« 'n^['i3 a eig h.duLiiai¥ nn*rp]n 
r^nx^ls C3D*<z}ab n>ci Da mti (CowiiEX und Neubauxb: a^-^) 
(marg.: a-'nnb) Q'«nrnb : 7:7 ]nc^ n-^py, yi3 n^^n. Im Buche 
Daniel wird 4, 34 der zeitweilige Wahnsinn des Königs Nebu- 

16* • 
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kadnezar als Demütigung d( ^ Hochmütigen auf-refasst, dagegen 

10. 1;> Unglück Israels auf <lfn Srluitzi'iigL4 des pprsischeii 
Reiclis /ni ückgcfühit, der dciiijcnigoii des Volkes Israel einund- 
zwanzig 'i'ago lang widei'stand. Auch das Buch Judith, das 

11, 10 ganz in der altea Schärfe den (jinndsatz aufstellt: otic 
«xd'ixärat to yivog ^jwwi', ov nctriaxvei ^ofiifafcc trr avvav$, 
iav i-n] audgiioaiv Big c6v O^ecv avztav (vgl. 5, 17. 20 f.), weiss 
doch daneben (8, 25ff, — vgl. oben S. 130) von Züchtigungen 
zur Warnung zu reden, ebenso wie Tob. 11, 15, IL Mc. 6, 14> 
Weish. 3, öf. tmd besonders Ps. Sal. 3, 4. 10, Iff. 13, 8. Letztere 
bescbSfügen sich Überhaupt sehr häufig mit unsrer Frage, meinen 
aber, Grott wegen aller seiner Gerichte rechtfertigen zu können. 
Endlich die Testamente f^ren wieder ganz in der alten Weise 
alles Übel auf die Sünde zurück (Test, Sim. 5, Levi 13, Jud. 
23, Seh. 5. Ts. 7, Gad 5 f.), wie das auch sonst im spätem 
Judentuin hcrköiuinlich hlich^). 

Selbfit (lein Herrn niciiit man noch immer vielfach diese 
Meinung zuscliivihon zu müssen auf Grund des Woi-ts an den 
Grichtbiüchigen Mc. 2, 5, Mt. 9, 2, Lc, 5. 20: dir sind deine 
Sünden vergeben. Gewiss ist diese Deutung besser als die 
andre, wonach sich Jesus nur jüdischen Vomrteilen akkommo- 
diert lialie; aber haltbar ist auch sie nicht Denn zunächst ist 
sie durchaus nicht notwendig. Jesus kann doch auch nur auf 
dem Gesicht des Gichtbrüchigen gelesen haben, dass ihn noch 
eine andre Last bedrückte, als seine Krankheit, das Gefühl 
seiner Sünde, die ihm jene zugezogen hatte oder auch nur auf 
seinem stillen Schmerzenslager erst so recht zum Bewusstsein 
gekommen war. Ja diese letztere Erklärung ist vielldcht auch 
deshalb wahrscheinlicher, weil ein Mann, der durch seine Sünden 
sirh eine solche Krankheit zuzog, wohl kaum vier Freunde ge- 
funden hätte, die auch im Unglück so treu bei ihm aushaiTten. 
Und jedenfalls hat der Hen* anderwärts jene Erklärung jeder 
Kranklieit verworfen. Job. 9, 3 sagt er von dem BÜTidgebonien 
— und nach dem oben über dieses Capitel bemerten wird auch 
das folgende Wort historisch sein — : ovir« o^rog ^'/la^rey ovV« 

1 ) Vgl. Wbbbb, System der altsynagogalen paUstinwohen Theologie 
1860, 235 ff. 
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Oi yoi'eig avrov^ aXX iva ipareQW^fj za {-gya rov 9eov Iv 
ali<l) (vgl. II, 4). Hier finden wir also zum ei-rsten ^fal — 
eiiio ahnliche Beurteilung rles Todes werden wir allerdings im 
nächsten Abschnitt schon filiher nachweisen können — eine 
Bechtfertigung des Übels aus seinen Folgen auck fiir andre» 
wie sie ebeuÜEÜls 11, 4 in dem Wort über des Lazarus' Krank- 
heit vorausgesetzt werden dürfte: avzri a^'^trsta oiv. I'otiv 
ftQog -d-ävarov alX vniq T^g ^«ov, %va 6a§ttO^^ b 

vidg %ov ^Bov di ahr^g. Daas dagegen die Leiden den Be- 
troffenen selbst läutern, dürfte zugleich aus dem Gebot der 
Selbstverleugnung Mc. 8, 84ff^ Mi 16, 24ff., Lc 9, 23ff. zu 
folgern sein Ausserdem aber hat Jesus nun wenigstens die 
Geisteskrankheiten auf dämonische ISnflüsse zurückgefühii, ohne 
in letzter Linie doch wieder Gott dafür verantwortlich zu 
machen. Vielmehr gilt das schon oben (S. 90) verwendete 
Wort: ei iv uvev^avi 'feov iyw tv.iidXha zd daifionay dga 
tq>^ci(7Bv Itp vfiäg ^ ßaailda zov ^eov (Mt. 12, 28, vgl. Lei 
11, 20). 

Etwas anders steht es in dieser ßezichmig bei Paulus. 
Zwar führt auch er II. Cor. 12, 7 den Pfahl im Fleisch, der 
ihm zu schaffen machte, d. h. wohl epileptische Zutälle, denen 
er ausgesetzt war, auf einen Satansengel zurück, der ihn mit 
Fausten schlage, zugleich aber doch auf Gott, der ihn dadurch 
vor Ubeihebung bewahren wolle. Und noch einen andern 
Zweck sieht er damit yerwirldicht: die Kraft Gottes ist gerade 
in sdner Schwachheit wirksam (V. 9). Nicht aber, als ob nun 
deshalb überhaupt keine Krankheit Strafe der Sünde sein 
könnte; im Gegenteil die vielen derai-tigen Fälle in der 
corintliischen Gemeinde werden (I. Cor. 11. 30) aus Misbuchtuug 
des Herrenmahls ei klürt, wenngleich nicht in so magisch-mecha- 
nischer Weise, wie es noch Simon versucht*). Und ebenso 
wiiTl wenigstens an einer bereits oben (S. 52. 139) zitierten 
Stelle (I. Th. 2, 16) ein äusseres Unglück auf die Sünde der 
davon betroffenen zurückgeföhrt; denn so, nämlich von der Juden- 



1) Vgl. Haiutibch, Das Leiden benrteilt vom theiatieeb«! Stand- 
punkt 1881, 791. 

2) Die Psychologie des Apostels PaaloB 1697, 14 f. 
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Terfolguiig unter Claudius ist die elg tilog doch wobl 
am wahrscheinlichsteii zu Tersteheu^). Danu aber ist es um so 
bedeutsamer, wenngleich so, wie bereits (S. III) geschehen, zu 

erklären, dass Pauhis nirgends von den nianclierlei Leiden^ 
denen er ausgesetzt war, auf eine Scliuld seinerseits ziirück- 
schliesst. Gelegentlich leitet er ^vohl auch sie vom Satan ab 
(L Th. 2. IH). zunu'ist aber weiss er iluien noch eine andre Be- 
deutung abzugewiimeu. Und ihr begegnen wir möglicherweise 
schon act. 14, 22, in einem Wort, das i*echt wohl der Wirquelle 
angehört haben kann^). Hier heisst es nändich: öid TtoXXtiiv 
^llil'ecDv Sei i^fAag etaeXi^etv eig iriv JmJiXeiav rov ^eov. 
Ereilich könnte das auch nur auf Grund der allgemeinen Er- 
wartung von wdtveg Xqtotov gesagt sein; wahrscheinlicher aber 
wird doch den Leiden selbst schon hier eine läuternde Wirkung 
zugeschrieben, wie sie jeden&Us IL Cor. 4, 10, Böm. 8, 17, 
Phil. 3y lOf. vorausgesetzt wird. Und nicht nur dem leidenden 
selbst, auch andern können sie zu gute kommen. So heisst es 
schon II. Cor. 1, Ii: wciui Avir bedrängt werden, so geschieht 
es zu eueim Tiost niid Heil — und noch deutlicher wiixl Kol. 
1, 24 den Leiden des Apostels eine Bedeutung' für die Ge- 
meinde zugeschrieben. Nur ist trotz des Ausdrucks avtava- 
7FXr^Qw ta vaceg^/naTa tiov Ü^kiif.i£Uiv toi Xqiüiov niclit etwa mit 
den katholischen Auslegern seit der Reformation und Wernle^) 
an eine sühnende Bedeutung jener Leiden zu denken. Denn 
das widei-spräche nicht nur dem Zusammeiihang, sondern auch 
dem Wortlaut der Stelle selbst Unmittelbai- vorher (V. 13C) 
hat ja Paulus gerade die AUgenugsamkeit des Leidens Christi 
aufgewiesen — wie kann er also dann hier von einer Ei^änzung 
desselben reden? Aber er gebraucht ja auch nicht den Aus- 
druck ^oyoro^, otavqog oder ctlfia vov X^iarovy wie sonst 
immer, wo von der sühnenden Bedeutung des Todes Christi 
die Rede ist, sondern spricht von &Xi\pug und TtaO^ijuava, wie 
auch an andern der eben envahnten Stellen (II. Cor. 1, 5£, 



1) Vgl, Clemex, Die Chronoloffic der pauHniselien Briefe 1803, 242. 

2) Vgl. JfN-risr, Die Quellen der Apostelgeschichte 1895, 133, gegen 
Cu:mfn, Chronologie IIG. 

öj Der Christ und die Sünde bei raiilus 1897, 12 f. 
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Phil. 3, 10). Dass aber diese der Gemeinde in der That zu 
j?ute kommen konnten, lehrt ja der Philipperbiief, wo es heisst, 
da^ die Mehrzahl der Brüder im glaubigen Vertrauen auf seine 
Bande den Mut gewonnen habe, ohne Scheu das Wort Gottes 
zu verkündigen (1, 14), Und auch in anderer Weise noch 
mochte des Apostels Gefangenschaft dem Wohl der Kirche 
dienen, ohne dass das hier weiter ausgeführt zu werden brauchte. 
Jedenfalls tritt diese Beurteilung des Übels als eines Läutenmgs- 
mittels fiir den davon betroffenen und für andre bei Paulus 
durchaus in den Yoi-dergrund; wo er es dagegen als Strafe 
anti^t, denkt er dieselbe manchmal zugleich natürlich ver- 
mittelt Das ersehen wir vor allem aus II. Cor. 9, 6, wo 
Paulus, nadidem er die Oorinther zur Beisteuer angefordert 
hat, daran erinnert: o üftelQotv (peidofievojg g}eidofiivcos nuil 
&9Qiaet, d. h. wer wenig giebt, wird im Falle der Not wenig 
wiederbekommen. Auch Gal. 6, 7 f. lässt sich hiei- anführen, 
obwohl daselbst nur ei-St Übel angedroht ^vcid^ j): zugleich aber 
zeigt, wie Hakxisch bemerkt, das einleitende int] nXavaa^B, 
^eoc; ov inrATTfiQiCeiaij dass diese natüi'liche Betrachtung nicht 
etwa an die Stelle jener religiösen treten soll. Immerhin ftihrt 
Paulus durch diese Steilen auch in dieser Beziehung über die 
jüdische Anschauung von dem Verhältnis von Sünde und Übel 
hinaus, ohne freilich darin im neuen Testament irgendweiche 
Nachfolge zu finden*). 

Wenden wir uns nämlich zunädist dem Hebräerbrief zu, 
so haben wir hier nur jene schon bei den Ftopheten nachweis- 
bare Beurteilung des Leidens als eines FHifungsmittels. Es 
heisst 5, 8 Ton Christus: winsQ m viog^ l/ia^ev a^' eu^ 
IWa^ev Ttpf VTtarAOrn^ — wie vid mehr ist das also Üir uns 
Menschen nötig! Und in der That lesen wir 12, 5ff. jene 
schon oben (S. 226) angeführten Worte Spr. 11 f. wieder und 
im Anschluss daran die Mahnung des Verfassers: haltet aus 
für die Zucht; Grott hält sich zu euch als zu Söhnen; denn wo 
ist der Sohn, den der Vater nicht züchtigt? Wenn ihr ohne 
Zucht seid, au welcher sie alle Teil gehabt, so seid ihr ja 



1) Vgl. überhaupt EcrscHL, Unterricht in der christlichen Beligion 
1875. > 1895, § 18g. 



Digitized by Google 



232 



unecht und keine Söhne. Weit interessanter noch sind aber 
zwei Stellen des ersten Petrusbriefe, deren eine freüich mög- 
licherweise noch nicht hieiher gehört Wenn es nämlich 2^ 20 
TOT den oben (S. 119 f.) besprochnen Worten über das Vorbild 
Christi heisst: el aya^jtotovneg xort ndoxovteg tTtofieveiTe, 
TOVTO xoQiS jcctqd &s(p, so kann das ja einfach bedeiitou: es 
ist eine Gnade, unschuldig leiden zu dürfen. Aber walirbcliein- 
licher ist mir doch, da man ja sonst das Warum nicht einsieht, 
dass der (.Tcdaiike ergänzt werden innss: weil man dadurch im 
Glauben fest wird. Diesen Gedanken linde ich niunhch ange- 
deutet in den schwierigen Weiten 4, 1 : 6 7mi^U)v aaqyu utjcav- 
vai d^iaQttag. Gew^öhnlich zwar erklärt man sie nach deni 
paolinischen Wort Böm. 6, 7» auf das ich im folgenden AI)- 
schnitt noch zu sprechen komme : 6 aTto&avatv dediTtaitnai ctno 
dfia^iag; aber dort steht eben MiTtaitarai, hier jtifgautai, 
was wohl Ton der Entbindung von einem Amt, einer Ver- 
pflicfatungy aber nicht einer Schuld gebraucht werden kann. 
Die Meinung wird also yielmehr sein: wer am Heisch gelitten 
hat, ist zur Ruhe gekommen von der Sünde, hat aufgehört zu 
sündigen. Aber in wiefern? Nun, wer den Bruch mit seiner 
bisherigen dovnia auch mit seinem Blut zu besiegeln bereit ist, 
bei dem ist er wirklich vollzogen, der wird die übrige Zeit 
seines Lebens im Fleisch nicht mehr den Begierden der Menschen, 
sondern dem Willen Gottes dienen. So versteht es sich, dass 
der Verfasser weiterhin sagen kann: in dem Masse, als ihr an 
den Leiden Christi Anteil bekommt, freut euch, damit ihr auch 
bei der Offenbarung seiner Herrlichkeit AVonne und Freude 
habt. Werdet ihr über den Namen Christi geschmäht, selig 
seid ihr, weil der Geist der Herrlichkeit, der Geist Gottes sich 
auf euch niederlässt (Y. 13£| Tgl. 1, 6£). Dass diese Ver- 
folgungen eine Strafe sden, wird nirgends gesagt; im Gegenteil» 
sie werden (4,4) sehr natürlich aus der Befremdung der Heiden 
über die Bekehrung der Leser erklärt Und doch .werden 
manche Krankheiten noch immer auf Sünden zurückgeführt, so 
namentlich Jac. 5, 14f.: aadvvei zig iv v^iv; nQOcnuxXeadaSia 
TOig TCQeaßviiqovg T^g lY.yd.i(\aictg . . . xat evxri T^g yclatewg 
oioau lov -/.djiivoviaf y.al iyegsl aviov 6 AVQiog' xaV dfiaQilag 
l 7ten:oitf/.Lügf d(fmd^^ae%ai aifiti. Hier kami sich nämhch 
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dieser Bedingungssatz unmöglich aui' die allgemeine Sündhaftig- 
keit beziehen, die sich nach 3, 2 (vgl. oben S. V20) von selbst 
vei'stand; hier handelt es sich also um eine Sünde, die die 
Krankheit hervor^'enifen bat. Aber das gilt wohl heinahe als 
Ausnahme; jedenfalls pel»! es Krankheiten, die andre Ursachen 
haben. Spricht doch der Anfang des Briefes von n-eioaaitol 
noiÄi'Koi, deren man sich freuen solle, weil sie zur Bewährung 
des Glaubens beitragen (1, 2tf. 12). Und dieselbe Auffassung 
finden wir noch in der Apokalypse (3, 19), daneben fi-eilich 
auch auf Grund der Tradition die Deutung aller möghchen 
Plagen als Zomgericbte. Bndlich im zweiten Timotheusbrief 
heisst es 2, 10: darum ertrage ich alles wegen der Auserwählten, 
damit auch sie das Heil erlangen, das in Christo Jesu ist sammt 
ewiger Herrlichkeit, d. h. idi leide auch ftir das Evangelium, 
wenn ich es doch ausrichten und so die bekehren kann, die 
zum Heil bestimmt sind (vgl. 1, 12). Dass derartige Heim- 
suchungen Sti'afe für die Sünde sind, verlautet dagegen hier 
nirgends. 

Fassen wir zusammen, so haben erst die Propheten alle 
Übel als götthche Strafen zu betrachten gelehrt, zugleieli aber 
einige als Züchtigungsmittel. Noch andre Erkliirungen ver- 
suchen che Psalmen, während namentlich das Buch Hiob schliess- 
lich auf die ünbegreithehkeit der AVege Gottes verweist. Jesus 
hat S5um ersten Mal auf che BedfMitung der l'bel auch filr 
andre aufmerksam gemacht und zugleich ihren läuternden Ein- 
fluss auf den von ihnen hetrofihen selbst vorausgesetzt Ehenso 
finden wir heide Betrachtungsweisen bei Paulus und den spätem 
neutestamentlichen Schriftstellern; wo dagegen jener (wie auch 
der Jacobusbrief und die Apokalypse) die alte Beurteilung des 
Übels festhalt, denkt er den Zusammenhang mit der Sfinde 
mehlfach natürlich yermittelt. 

a« Der Tod« 

Diejenige Folge der Sünde, die in den Darstellungen der 
biblischen Theologie gewöhnlich nicht an letzter, sondern an 
ei-ster Stelle aufgeführt wird, ist der Tod. Aber in welcliem 
Umfange gilt er als i'olge der Sünde? Im aÜgememen oder 
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nur in besondem Fällen? Und welche Sünde hat ihn zur 
Folge? Die eigne oder etwa die Sflnde Adams? Endlich 

welchen Tod hat diese oder jene zur Folge? Den leiblichen, 
geistlichen oder ewigen? Das sind die Fragen, die hier zu 
untei-suchen sein werden. 

Halten wir uns zunächst an das alte Testament, und sehen 
wir hier vorläufig von gen. 2f. und den Sprüchen ab. so be- 
deutet in ihm der Tod immer den leihlichou Tod, das Hinab- 
gehen und Verweilen in der Scheol. Dieser leibliche Tod 
sclilechthin aber wird nun jedenfalls in zahlreichen Stellen ein- 
iauch als allgemeines Menschenlos bezeichnet Gleichwohl könnten 
mehrere derselben so verstanden werden, dass eben still- 
schweigend die Sünde als Ursache yorausgesetzt würde, die 
ja wenigstens in den spätem Schriften des alten Testaments 
als allgemein verbreitet gilt^). Anszuschliessen sind also 
Stelleo wie Jos. 23, 14 und I. reg. 2, 2, wo Josua und 
David sagen: wenn ich nun jetzt den Weg gehe, den alle 
"Welt frehen muss (T. Sam. 26, 10 ist von vornherein zu 
wenig di uüich); da^^ci^eii liesscn sich Ps. 49, 11: Weise 
sterben, Thore und Dumme kumraen mit einander um, 89, 49: 
wo wäre einer, der leben bhebe und den Tod nicht sähe, der 
sein Leben aus der Gewalt der Unterweit retten könnte, oder 
Hiob 30, 23: ja ich weiss, zum Tode vnlht du mich fuhren und 
zum Vei*sammlungshaus für alles Lebende — in der That in 
jener Weise erklären, wenn nämlich der Tod sonst immer als 
Strafe angesehen wird. E1)endies ist indes überall dort kaum 
der Fall, wo er als ein Zmiickkehren zum Staube bezeichnet 
wird, also 90, 3. 146, 4, Hiob 4> 19, Koh. 3, 20. 12, 7. 
Denn auch hierbei an ein Strafverhängnis zu denken, wäre 
selbst dann unnatürlich, wenn jenes Zurückkehren zum Staube 
gen. 3 so angesehen würde. Anders stünde es freilich, wenn, 
wie Kbabbe meinte, jene Erzählung in das allgemeine Volks- 
bewusstsein übergegangen wäre; aber das war ja, wie wir sahen 

1) Vgl. Kbabbe, Die Lehre von der Sünde and vom Tode in ihrer 
Beziehung zu einander und zu der Auferstehung Christi 1836, 03 ff., 
Matt, Vom Tode, dem Solde der Sünden und der Anflif ^nng desselben 
durch die Aufeistehung Christi, theologische Mitarbeiten 1838, 2, 76 ß*., 
Ohler, Theologie des alten Testaments I, 1873, 255 f. 
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{S. 166 ff.), schlechterdings nicht der Ffdl. Wenn vollends jene 
Deutung der Formel auch gen. 3 nicht haltbar sein sollte, so 

wüiiit' sie natürlicli aiidenvärts erst recht unwahrscheinlich 
werden; ehe wir das aljei untersuchen, wollen wir ei*st die 
sonstigen Beweise fiir eine reli^nöse Betraehtuiig des Todes 
prüfen, die die meisten neben jener natüriieheii noch immer 
annehmen, obwohl schon ScHLEiERMACTrER^). B rkt. Schneider 
Mau und Weisse*), sowie dann neiiertlings Stade*), Mabxi^), 
Maithe8<>) und Chables') sie bestritten haben. 

Man erinnert zum Beweis dafiir zunächst daran, dass der 
Tod rerunreinigt. Aber dagegen braucht nur wieder, wie schon 
oben (S. 57 f.), eingewandt zu werden, dass das doch auch nach 
der' Anschauung verscfaiedner andrer Völker der Fall ist, ohne 
dass deshalb auch bei ihnen der Tod als Strafe gälte oder 
eigentlich gelten sollte. Warum also im alten Testament au£> 
einmal diese Konsequenzmacherei? 

Dasselbe gilt gejjen die sonderbare Behauptung von Krabbe, 
die Hauligkeit der Todesstrafe im Pentateuch setze voraus, dass 
der Tod überliau})t als Sold der Sünde angesehen wui'de. 8chon 
Matt hat dai^egen l)emerkt, dass doch auch bei andern unent- 
wiekelten Viilkern die Todesstrafe überaus häufig vorkomme, 
ohne dass man daraus scldiesse und schHesseii könnte, sie sähen 
den Tod Uberhaupt als Sold der Sünde an. Ebenso treffend 
macht er weiterhin darauf aufmerksam, dass die im Pentateuch 
übUche Formel : sr^aya «"'nn u3csn nnnM als Zweck der Todes- 

TV»** »»rv- »4». 

strafe nicht sowohl Vertilgung des Schuldigen, als Beinhaltung 
des Volks bezeichne. Vor allem aber, so sagt er zum Scbluss, 
wäre unter jener Voraussetzung über den Tod doch vielmehr 
dies die Aufgabe gewesen, ausser der allgemeinen Todesstrafe 



1) Der christltcbe Glaube 1821. ' 1831, § 59 Zusatz, doch vgl. § 76, 3. 

2) Die Grandlage des evangeliaelieii Pietismaa oder die lehren 
"Von Ad«in8 Fall, der Erbsünde und dem Opfer Christi 1833, 19 ff. 40 ff. 

3) Pbilosophiaohe Dogmatik II, 1860, 315. 480. 

4) Geschichte des Volkes Israel I, 1887, 518. 

5) Kaysiebs Theologie des alten Testaments * 1894, 144. 

6) Oorsprong en gwolgm der zond« volgens hei o. f., Thaologieek 
Hijdschrift 1S90, 241 ff. 

7) The book of the seerets of Enoch 1896, 43 f. 
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eine besondre für dieses oder jenes besondere Verbrechen anzu- 
ordiieii. statt dass nach der Voi-stfUmig, die Küabbe dem alten 
Testaiiit'iit bciüiisst, der Verbreclier als .sülcher nicht von allen 
andern ^rcnsclu n iintt rschieden worden wäre. Namentlich mit 
diesem letztem i Einwurf diiiite diese Argumentation ein lur 
allemal widerlegt sein, wie sie deim auch m. W. von uiemaud 
erneuert worden ist. 

Desto lieber weist man noch jetzt vieliach auf die Uber- 
lieferang von Henoch und Elia hin, die von Gott hinweg- 
genommen wurden, ohne den Tod zu sehen, weil sie, wie es 
wenigstens von dem erstem ausdrücklich heisst, in Gemeinschaft 
mit Gott gewandelt hatten (gen. 5, 24, II. Kg. 2, Iff.). Aher 
daxin liegt noch keineswegs, dass der Tod bei den midem 
Menschen Strafe für ihre Sfinde war; im Gegenteil, in dem 
erstgenanten Capitel wird der Tod Adams in einer Weise er- 
zählt, dass er als natürliches Menschenlos erscheint Wollte 
man aber darauf hinweisen, dass die Ijebensdauer dieser zehn 
Un'äter, von Metlnisalali abja^esehen, zwar nicht von einem zum 
andern, aber docli im allgemeinen von den frühern zu den 
spätem hin abniiunit (die Unterschiede des hebräischen, sama- 
ritanisrhen niid gnechischeii Textes spieleii dabei keine Rolle), 
so könnte man daraus höchstens folgern, dass ein früher Tod 
Strafe sei; das len,L^n(»n aber auch die oben genannten Gelehrten 
nicht, die nur die herkömmlichen Beweise für die rehgiöse Be- 
urteilung des Todes schlechthin auf solche für eine entsprechende 
Betrachtung des vorzeitigen Todes zui'ückfühi'en. 

Zu jenen rechnen Kbabbe und J. Müllee') auch die 
Stelle num. 16, 29, wo Mose von Datban und Abiram sagt: 

« w-t I»- « • « T » "lim, I -.•■»• .fc! »TT » t • 

^^nVij n;n:', aber wiederum schon Mau hat dagegen bemerkt, 
er bezweifele nicht, dass bei n^^pjs und also auch bei dem 

Sterben an die Todesstrafe, wie sie sonst verhängt würde, zu 
denken sei, zumal es ja auch dem Zusammenhang angemessener 
wäre, dass die Korachiten mit andern Verbrechern, als mit den 
andern Mensehen überhaupt, verglichen wiüden. In der That 
geschieht das erstere 27, 3 — denn der hier erwähnte Zelophad^ 



1) Die ohristliche Lehre von der Sünde 1839. • 1877, II, 4 15 f. 
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von dt in seine Töchter sagen: unser Vater starb in der Wüste, 
wird zu den UnzulriedciK ii gehört haben, die nach C. 14 in 
der Wüste umkamen. Heisst es also von ihm : er ist um seiner 
eignen Sünde willen gestorben (nicht, me J. Mi^ller übei-setzt: 
so dass er [in seiner Sünde gestorben wäre), so folgt auch aus 
dieser Stelle, die Krabbe für seine Ansclianmig vcnx-ertet, in 
Wahrheit nur, dass früher und gewaltsamer Tod Strafe für die 
Sünde sei. 

Nichts anderes besagt weiterhin gen. 6^ 3, woraus selbst 
Schultz merkwürdigerweise noch immer schliesst, dass der 
Tod ein Gericht sei, dass er dem innersten Wesen der Persön- 
lichkeit widerepreche und mit der verkehrten Entwicklung der 

Menschheit zusammenhänge \). Ich habe den schwierigen Vera 
schon üben (S. 179 ff.) erklärt und dort gezeigt, dass er eine ewige 
Fortdauer der Menschen, wie es iluc Vcrliiiidung mit den Engeln 
hätte erwarten lassen können, bestreitet: ich kann aber dafür 
pbeiisogut auf" Schultz selbst verweisen, der nacli jenem Urteil 
l'oilfährt: »Die Menschheit ist durch die Vermischung mit den 
Elohimwesen über ihre von Gott gesetzte Schranke hinaus- 
gekommen, ist geworden wie die Elohim. Und dieses Ver- 
hältnis soll nicht verewigt werden, fleisch ist der Mensch, 
also ein sinnhches Wesen mit seiner äusserlichen und inner- 
lichen Beschränktheit So soll der Geist Gbttes, der Geist 
des Lebens nicht für ewig in einem solchen Geschöpf walten. 
Kur eine bestimmte LebensMst, nur hundertundzwanzig Jahre 
sollen ihm vei^önnt sein«. Nur am Schlnss seiner Ausführungen 
mufis ich wieder von ihm abweichen: der Tod hängt nicht eines- 
teils mit dem sinnlichen Wesen des Menschen , andemteils mit 
der durch VeiTnischung mit den Elohim entstandnt n Über- 
schreitung seines Gelnets zusauimen, sondern nur mit ersterem; 
sein Eintritt naeh hunch itundzwanzig Jahren findet vielleicht 
zur Strafe fUr die Sünde der Menschen statt, obwohl ja von 
einer frühem langem Lebensdauer nichts verlautet: jedeiifidls 
erklärt die Geschichte nicht das Eindringen des Todes überhaupt. 

Aber führt nun nicht doch die Erwartung der Frommen des 
alten Bundes, vom Tode verschont zu werden, zu einer andern 



1) Alttestamentliche Theologie 1869. * 1896, 649. , 
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Beurteilimg desselben schlechthin? Schultz beruft sich in 
dieser Beziehung aus den Psalmen nur auf 16, 10: du über- 
lässt mein Leben nicht der Unterwelt, giebst nicht zu, dass 
dein Frommer die Grube schaue — und in der That liegt ja 
darin nicht zwar die Gewissheit der Auferstehung, aber wohl 
auch nicht nur die Erwartung, Ton einer Krankheit befreit 
oder vor einer Gefahr behütet zu werden. Vielmehr postuliert 
der Dichter, dass er vom Tode Uberhaupt verschont werden 
müsse — aber dass derselbe eine Strafe sei. sagt er nicht 
Später konnte und iiiusste das ja auf Grund solcher Erwägungen 
und bei dem ^Mangel eines Unsterblichkeitsglaubens angenommen 
werden; hier bereitet sich diese Anschnunng höchstens erst vor. 
Ja in den andern sonst angefuhi-t^ii Psalmütellen ist wohl noch 
nicht einmal dies der Fall. Wenn es 17, 10 heisst: icli aber 
werde um meiner Gerechtigkeit ysiWen dein Angesicht schauen, 
werde mich, wenn ich erwache, an deiner Gestalt ersättigen, 
oder 49, 16: aber Gott wird mich aus der Gewalt der Unter- 
welt erlösen; denn er wird mich au£nehmen — so bezieht 
sich das wahrscheinlich nur auf die Errettung von Verfolgungen 
(vgl. 17, 8ff. 49, 6. 12). Endlich 73, 24 aber (nach deinem 
Batschluss wirst du mich leiten und mich darnach zu Ehren 
annehmen] kann schon wegen der benachbarten Verse 23 lud 
26 nicht wohl die Erwartung der Auferstehung enthalten 
Und erwarteten die Dichter dieser Psalmen auch &ne Anfer- 
weckung oder ein ewiges Leben — der Tod an sich, so wieder- 
hole ich, wäi'o damit noch nicht als Strafe erwiesen. Vielmehr 
scheint auch in dem letztaugeflihrten Psalm der korrumpierte 
Vers 15 niu" einen vorzeitigen, plotzhchen Tod dafür angesehen 
zu haben, was ja jedenfalls die Meinung des Spruchbuchs ist 
Dass nämhch das Leben, das hier so oft dem RechtschalFenen 
verheissen wird, nur dauerndes und gesegnetes irdisches Leben 
bedeutet, giebt selbst ÖhiiEE zu*); die entgegenstehende Er- 



1) Vgl. im allgemeinen auch SAXJdOKD, The Christian doctrine of 
immortalüy 1895, 237 fr. 

2) Theologie dea alten Testaments II, 1874, 296 f., vgl. Scmnoz, 
AltteBtamentliclie Theologie 568 f., Skend, Altteatamentliehe Beligiom- 
geachichte 1893, 491. 
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klärung von 12, 28 und 14. 32 stützt sich auf iiumögliche 
Lesarten und ist auch dann im iet^tern Falle keineswegs not- 
wendig. »Die Stelle wird , s-a'^ Ohleb^ »wenn man den maso- 
retischen Text festhält, entweder von der Zuversicht des Ge- 
rechten auch in der äussersten Gefahr zn deuten sein oder von 
der Zuversicht des sterbenden Gerechten anf die Zukunft seines 
Gteschlechts oder anf die fVirtdauer seines Andenkens«. Um- 
gekehrt der Tod, der dem Gottlosen bevorsteht) ist also, wie im 
Deuteronomium (4, 1. 30, 15 ff.) und bei Jeremia (21, 8), so 
auch hier ein firilhzeitiger und sich durch allerlei Vorboten an- 
kündigender, aber nicht der Tod sdilechthin*). 

Und doch haben wii* iiocli ein(^ Stelle aus den Psalmen 
vergessen, die scheiiil)ar auch Mau gelten lässt und von der ^ 
Cheyne urteilt: 'fherc is no O. T. -passage, whirh apjjroacheg 
so nearhj to the statement that death w the wages of sin'. Das 
ist Fs. 90, 7 f., wo es bekanntlich heisst: wir and durch deinen 
Zorn dahingeschwunden und durch deinen Grimm hinweg- 
geschreckt, du hast unsre Yei^schuldungen vor dich gestellt,, 
xinsre verborgnen Sünden in das licht deines Angesichts; denn 
alle unsre Tage sind in deinem Grimm dahingeschwunden, wir 
haben unsre Jahre wie einen Seu&er verbracht Aber beweist 
das wiiklich, dass der Tod an sich Strafe oder nicht vielmehr,, 
wie ScHüLTZ in einem Atem damit sagt, dass wir deshalb so 
flüchtig und vergänglich auf Erden sind, weil Gott unsere 
Sünden in das Licht vor seinem Angesicht stellt? Das folgende 
macht es ja ganz klar, dass es sich auch hier nicht um den 
Tod im allgemeinen, sondern um den vorzeitigen Tod handelt: 
unser Leben währet siebzig Jahre und weniis liocli koniint, 
achtzig Jalire und ihr Gepräge ist Mühsal und Nichtigkeit; 
denn es ging eilend vorüber und wir flogen davon. Wenn es 
also dann wieder heisst: wer erkennt die Stärke deines Zorns 
und deinen Grimm, wie es die Furcht vor dir verlangt — so 
ist die Meinung eben dir , lass man ihn in der Kürze seines 
Lebens erkennen soU. Der Tod an sich ist auch hier, wie wir 
sdion oben sahen, natürliches Menscbenlos — denn die von 



1) Auch gegen DnidiAmr, AHtestameutlicbe Theologie 1896, S97lf. 
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VON HofmaknM augciioinniüiu' Beziehung auf gen. 3, 19 liegt 
in Walirheit iiielit vor uiici würde selbst danu nicht dasjenige 
beweisen, was sie beweisen soll. 

Audi gen. 2 f. wird uämlich der Mensch keineswegs als 
von Natur nnsterblich oder auch nur als utritiique capax be- 
zeichnet, obwohl nicht nur die alten Dogmatiker, sondern auch 
noch Buj>PE*) das aus 2, 7. 17. 8, 19 herausgelesen haben. 
Dann wäre es allerdings unbegreiflich, weshalb die Erlangung 
der Unsterblichkeit Y. 22 erst noch an die Bedingung des 
Genusses vom Lebensbaum geknüpft wird. Budde handelte 
also nur konsequent, wenn er diesen Vers ausschied, zumal 
er ja schon aus andern Gründen oben S. 165) den Lebens- 
baum fiii' nicht ursprünglich halten zu mü^n glaubte. Da- 
gegen die Ausfiillung der so entst<'hend('n Lücke mit 6, 3 war 
auch dann höchst bedenklich. Zunächst nämlich liess sich der 
Vei*s, wie wir sahen, ganz gut ia seinem gegenwärtigen Zu- 
sammenhan vei*stehen; vor allem aber passt er nnr sehr schlecht 
an seinen neuen Plntz. .Schon Kuenen hat aid mehrere der 
dann entstellenden 8chwiehgkeiten hinge\\iesen3); die grösste 
aber liegt darin, dass dtn!"; in 6, 3 jedenfalls den Menschen 
im kollektiven Sinn bedeutet, dagegen in C. 3 immer das Einzel- 
individuum des ersten Menschen. Auch wünie die Ankündigung: 
nv n»a va"* doch nur eine sehr mangelhafte Er* 

fullung der Drohimg 2, 17: n^an nin ^iwi ^]^dk Bva sein. 
Indes diese letztem Worte machen ja unter allen Üms1»iiden 
Schwierigkeiten: am Tag des Essens tritt der Tod eben nicht 
gleich ein. Man hat sie daher vielfach anders zu übersetzen 
vei'sucht und zwar zunächst dtod r\v2 mit: du wiret sterijlich 

w 

werden. So schon Symmachus und in unsrer Zeit J. MtiXLER, 
aber otfenl^ar gegen den Sprachgehraiuli und, wie wir sehen 
werden, mich ijjegen den. Zubammenliaiig. Dasselbe gilt von 
der Umscineibuug des Tai'gum Jonathans, aui' die Kbabbe 



1) Der Scbriftbeweia I, 1862. * 1867, 522 f. 

2) Die biblische Urgeschiohte 1888» 61 ff. 

8) Bijdragen Ud de er^k «o» PmiüUudk en Jozua» IX. De ge- 
boortegeschiedem» van Genetit hoofdetuk I—Xlj Theohgiseh Tifdeehrfft 
188i, 183. 
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wieder hinauskommt: du wii-st des Todes schuldig sein: sie 
mag wohl an andern Stellen, wo es sich um eine unmittelbar 
auszuführende Drohung handelt, erlaubt sein, hier aber eben 
deshalb nicht. So haben andre versnclit, ars im allgemeinern 
Sinn zu fassen, aber notwendig ist das sonst nirgends und hier 
noch nicht einmal möghch, da das Essen doch wohl nicht als 
Sache eines längern Zeitraums bezeichnet werden konnte. Man 
wiixl also an der Üiaersetzung: an welchem Tage du davon issest^ 
wirst du unfehlbar sterben — festhalten und die mithin bleibende 
Schwierigkeit auf andre Weise lösen müssen. Freilich wenn 
schon Au&üsmt und noch J. Mülleb^) das Wort auf den 
geistlichen, die Socinianer und noch Kitzsch*) auf den 
ewigen Tod bezogen« so blieb die Schwierigkeit bestellen 
und der Zusatz zu 3, 19: r:2sia -»s rT73i»rr ha 'naiü ns» 
ni'ijn ncy be<i sin!« icy ■'ü pr;;^b ganz unverständlich. Erweist 
vielmehr deutlich darauf hin, dass es sieb aucli hier um den 
leiblichen Tod handelt, der al)er oben nicht unmittelbar (»intritt. 
Sollte Gott also 2, 17 übertrieben haben, um den ?^len ilien 
abznscli recken? Das wird ausser Kxobel kaum jemand an- 
nehmen wollen. Oder hat das, was zwisc hen dem waiiienden 
Verbot und seiner Übertretung durch das Weib geschehen ist, 
nämlich die zwischen eingekommene Schöpfung des Weibes selbst 
dazu gedient, die Folge der Übertretung zu mildem? Auch 
diese Annahme von Hofsianns und BAmiaABTENS sollte im 
Texte irgendwie angedeutet sein. Noch weniger aber geht es an, 
mit Matthes einfach zu behaupten, die Schlange behielte mit 
ihrem ^müa^ nrä Mb Becht, ebenso wie mit ihrer andern Aus- 
sage: sobald ihr davon esset, werden eure Augen aufgethan, 
dass ihr werdet, wie Gott, erkennend Nützliches und Schäd- 
liches. Denn das hatte auch Gott nicht geleugnet, das lag 
vielmehr schon in dem Namen des Baumes: dagegen, dass der 
Mensch iiilolge davon sterben würde, hatte ( rott ausdrücklich 
behauptet und damit musste er Recht behalten habeii. Was 
bedeuten also die schwierigen Woite: n^Tsn ni73 nsaa ^bs« ors^? 



1) Vgl. auch Schenkel, Die chnstlulie Dogmutik II, 1859, 453 f., 
StrONO, Si/stematic theology 1886, 306 f., Candusch, The hihlical doc- 
irin» of «in 1693, 52. 2) System der chnsUichen Lehre 1829. ^ 1851, löö. 
dem««, die Söad«. I. 16 
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Der Tod wird sofort seine Hand an dich legen, näm- 
lich durch die Miüxsale und Leiden, die dann 3, 16ft dem 
Menschen angekündigt werden. Dagegen die Notwendigkeit 
des Sterbens überhaupt wird nüt den Worten: bis dn znm 
Erdboden zurückkehrst — höchstens undeutlich und durch das 
folgende: denn ihm bist du entnommen; denn Erde bist du und 
zu Erde musst du meder werden — deuthch nicht als Strafe 
bezeichnet Bs* ist die natürliche Folge des irdischen Ui-spiirngs 
des Menschen, nicht nur eine Möglichkeit, die erst durch die 
Sünde zur Wirklichkeit geworden wäre Dann aber passt, 
wie dies alles schon Mau aufe einleuchtendste auseinanderge- 
setzt hat, auch Y. 22 durchaus in den Zusammenhang: der 
Mensch wird aus dem Garten Eden entfernt, damit er nicht 
seine Hand ausstreckt und auch von dem Baum des Lebens 
nimmt und isst und ewiglich lebt — bisher war er also sterb- 
lich ; denn auch das i^owc non tum besagt in Wahrheit nichts 
aiulivs. Die Auffassung des Todes überhaupt aJs einer Strafe 
für die Sunde ist dem ganzen alten Testament fremd; es be- 
urteilt in dieser Weise immer nm* einen voraeitigen und dm-ch 
Leiden vorbereiteten Tod, der daher auch, dem Gerechten zu- 
gefügt, stellvertretende Bedeutung haben kann (Jes. 53, vgl. 
U. Mc. 7, 38. III, (>, 28). 

Wohl aber findet sich jene Auffassung in der ausserkano- 
nischen Literatur des Judentums: hier vollendet sich die Ent- 
wicklung, die wir in den Psalmen beginnen sahen. Zwar der 
Siracide kdimte an einigen Stellen noch die ältere Anschauung 
zu vertxeten adieinen, wonach der Tod natürliches Menschenlos 
war. Aber wenn er 14, 17 sagt: r$aüa aa^S m IfiOTiov tta* 
]i4UOVTat' ^ yoQ öiai^7jy.fj af$ dUivog ^amrt^ äftoM^, so kann 
das Art aUSvoQ, wie so oft, relativ, im Sinne Ton: seit uralten 
Zeiten verstanden werden; ja es muss so yerstanden werden, 
■wenn anders das vorauszusetzende hebräische Original mit seinem 
n^?2n ni73 doch wohl geiu 2, 17 wiedergeben wollte, das damals, 
wie wir gleich sehen werden, schon von der Verhangmig des 
Todes überhau])t verstanden wurde. Ebendeshalb ist 17, 1: 

1) VgL aacb UiCBRECi, Die Sünde 1853, 17, Camdush, doctrine o/sin dS» 
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€c$ avtljv mdit beweisend, trotz oder vielmehr wegen der Be- 
zugnahme auf gen. 3, 19, trotz oder vielmehr wegen der deter- 
ministischen Äusserung im folgenden, die, wie wir schon früher 

{S. 129) gesehen haben, die Anrechnung der Sünde nicht aus- 
schliesst. xA.ub(hik klit h nänilich wird der Tod aui* die Sünde 
zurückgotührt an der ebenfalls bereits (S. 49. 169 f.) erwähnten 
Stelle 25, 24: and ywarMg dgx^ afiagilag y,ai di airrrjv 
anodTTiW/.oitev 7cdvTeg; d. Ii. Eva hat dio Siindft in die Welt 
gebracht und somit auch den Tod als Strafe derselben, nicht 
ihrer Sünde, sondern deipenigen ihrer Nachkommen. Von da 
ans ist weiterhin wohl auch 30, 17: v.Quaam &wmog viteq 
myigdv dQQi6aTtjf.ta t^novov dahin zu verstehen, dass 
zwar der Tod eine Strafe ist, aber immer noch eine leichtere 
als ein bitteres Leben und anhaltendes Kranksein, Selbst wenn 
vor ^ noch xcrt ovanitvaiQ tmaytog zu lesen ist, kann dieselbe 
bei dem Mangel einer ünsterblichkeitshoffiiung nur als Strafe 
angesehen worden sein. Ganz deutlich ist wiederum die schon 
oben (S. 227) angeführte Stelle 39, 29, sowie 40, 9 f.: -^[a'i] 

wenn niclit etwa mit Seiend ^) für nv2 vielmehr rtzio oder 
n*i3T3 zu lesen ist. Schwierigkeiten könnte nur noch die Stelle 
41, 2fiF. machen; noni d^stb •^"»j^.n aia "»3 hnh 

nvnTz "incFi b« mpn nn^^ bbs ^zi-^ biris ;ij-ws : n?:i:y 
b8«73 ->t2-b3^ pbn nt : [s-J^hnN-j t=5^:iü«i -«3 "nbt T^-j^in 
nlina o«an n»^ — aber auch sie erklärt sich \ielleicht 
noch miter Voraussetzung jener Beurteilung des Todes über- 
haupt als einer Strafe für die Sünde. Ist doch damit auch 
nicht ausgeschlossen, dass die Zeit des Eintritts des Todes immer 
nodb einen Unterschied mache, daher 15, 17 das Wort dt 30, 15 
und 37, 18 das andre Spr. 18, 21 wohl in ihrem ursprünglichen 
Sinn reproduziert werden konnten. Lediglich den vorzeitigen 
Tod sieht dagegen wieder das Buch Tobit als Strafe an, sowohl 
in seinem bekannten: iXevfftoatvri h, ^avmov (vertu (4, 10. 
12, 9 f. 14, 10 f.), als in den Woi'ten 3, 4: idtomg >//t<ac: elg 
(öl aoTzayi^v y.m myuahüalav y.ai iJdvaiov '/.cd i^eig jraQa^ioXt]i' 
(ymi Xdhi^ia /.ai oveidioftov ev) Ttaaiv toig ti^veaiv (vgl. auch 

1) Theologische Literaturzeitung 1897, 164. 

16* 
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6y 13). Auch Juditli versteht es na<)h dem Zusammenhange 
80, wenn sie an der bereits (S. 228) erwähnten Stelle 11, 11 
sagt: %al vvv iW/ii^ ytvr^iai b iit,vqt6g §iov aißoXog mal Stv^ok- 

ßero ahovg a^iä^i r^^a, Dagegen heisst es beiHenoch 69, 11: 
die Menschen sind nicht anders als wie die Engel geschaffen, 

damit sie gerecht und rein bleiben und der Tod, der alles zu 
Grunde richtet, hätte sie nicht berührt, a))er durch dieses ihr 
AVissen gehen sie unter und durch diese Kraft verzehrt er mich. 
Die ältere Anscluiuung rinden wir wieder in den Jubiläen, die 
C. 23 schi'eiben : die Tage der Voreltern betnigeu neunzehn 
Jubiläen, aber nach den Tagen der l>lut tingcn sie an, abzu- 
nehmen und küi*zer zu werden, als neunzehn Jubiläen. Und 
ßie wurden schnell alt und 1 'benssatt wegen der vielen Leiden 
und wegen der Bosheit ihrer Wege. Ausgenommen Abraham, 
denn Abraham war vollkommen in all seinem Thun mit dem 
Herrn und wohlgefaUig und in Gerechtigkeit sein Leben lang. 
Und siehe er vollendete nicht vier JubUaen in seinem Leben, 
bis dass er alterte wegen der Bosheit und lebenssatt wurde. 
Und alle Geschlechter, die von jetzt ab bis auf den Tag des 
grossen Gerichts aufkommen, waiien schnell altem, ehe sie 
zwei Jubiläen erreichen .... Und die Häupter der Kinder 
werden weiss sein von grauen Haaren und ein Kind von ckei 
Wochen ^vird alt ei*scheinen wie ein tausendjähriger, und ilu' 
Zustand wiid zu Grunde geiiclitet werden durch Not und 
Drangsal. Ebenso Itezpicbnen die Testamente nur den ü-iih- 
zeitigen und gewaltsamen Tod als Strafe (z. B. Rub. 6, Jud. 10), 
während der Tod an sich der Weg der Väter mid das Schicksal 
alles Fleisches heisst (Rub. 1, Gad 7). Dagegen lesen wir in 
der Weisheit zunächst 1, 12 f.: ^ur} ZriXovt^ ^ävaroy iv TtXavr^ 
tioYig vfAtJVj firfii kmoTraad^e oke^dov e^oig if^utv oti 

ö d^edg &dvaTov orx ircotriaeVf sondern, so können wir gleich 
mit dem ebenfalls bereits (S. 165) zitierten Wort 2, 24 fort- 
fahren: gf^^yqt SiaßoXov ^dvatog üc^t^e» üg %6v %6ciiw^ 
fteii^^ovatv de ctvtav oi z^g hudvov fte^idog irreg. Hier gilt 
also der Mensch ausdrücklich als von Natur nicht zum Tode, 
sondern zur Unsterblichkeit bestimmt und erst wegen seiner 
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Sünde dem Tode verfallen. Freilich widerspricht dem 18, 20 : 
rjil>azo df xai dixaiiov ttbiqu d^avatov, aber das wird auch nur 
auf Grnuid von num. 17 behauptet. Die bekannte schöne Schü- 
demng der SeHgkeit der Gerechten 0. B ist dagegen nüt jener 
Aiifiiafisung des Todes noch yereinbar, obwohl sie faktisch über 
sie hinausführt Aber trotzdem finden wir die letztere noch 
beim slavischen Henoch 30, 16. 18, ohne dass hier deutlich 
würde, ob die Sünde Evas unmittelbar oder nur durch Yer- 
mittelung der Sünde ihrer Nachkommen den Tod wirkt Wahr- 
scheinlich prilt das erstei*e von der Apokalypse des Moses, wo 
AcUtiii zu Eva sai^t: i^t zaiijQyuuoj Ip rif.uv xot i^cr'^vey/M^ hf^ 
r^ftag cgy^v i-ifi-ynh^v, r^tig iadv d-avarog 'AaxaAVQUVMv navrog 
tov ytvovg riuwv (0. 14, vgl. 7), sowie der A})(tkal)pbe des 
Bamch und dem vierten Ruch Esra, aus cUmrh schon früher 
(8. 49 f.) die hierher pjeliöngen Stellen nni^ezogen wurden. In 
der ei-stgenannten Schritt beziehen sich zwar 17, 3» und 54, 15 
noch auf den Mhzeitigeu Tod, aber 23, 4 heisst es doch ganz 
allgemein: quando peccavU Adam et decreta fuit mors contra 
eos qul iihjnerentur (Ohablbs: againsf those who skould be bom). 
Der Tod schledithin ist also Folge der Sünde und zwar der 
Sünde Adams, wie auch der vierte Esra sagt (3, 7): Et huie 
mandasH düigentiam umm tuam; et praeterivit tarn, et statim 
instUuisti in eum mortem et in nation^us eius. Nur so erklärt 
es sich ja, dass selbst der Messias ihm unterliegt (7, 29) und 
auch die Gerechten ihn nur hinauszuschieben vermögen (14, 34). 
Ist dies docli ebenso che Meinung der Ral^biuen. die im übrigen 
den Tod in dcrscllxMi Weise auf die Sünde Adams zurück- 
fuhren. Öölino des ersten Menschen seid ihr, so heisst es Sifre 
138 b, welcher den Tod als Strafe gebracht liat über euch und 
über alle seine Nachkommen, welche kommen nach ihm bis an 
das Ende aller Geschlechter *). Ob dagegen schon in älterer 
Zeit der Tod zugleich auf die eigne Verschuldung des einzelnen 
zurückgeführt wurde, wissen wir nicht; 0. Pfi^bidebers Yer- 



1) Vgl. DüCASSE, i-a inort ^hysitiue et U pechvy Revue de th^ologi» 
H de9 question» rdigi«u9— 1892, 466. 

2) Vgl. Fbitzsche sn Röm. 5, 12, Weber, System der altsynago- 
galen palästinMcbeii Theologie 1880, 288 ff. 
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Wendung dieser kompli/n i t u Tiioonen zur Erklärung von üom. 
Ö, 12 ff. *) kann also möglich erweise iri*eiuhren. 

Doch vorher müssen wir noch mit zwei Worten auf Jesu 
und der ürapostel Anschauung vom Tode eingehen. Die erstere 
ergiebt sich aus dem bereits (S. 174) angeführten und als An- 
spielung auf den Sündeniall erklärten Wort Joh. 8, 44: (o 
diaßolog) dv^((mfgmcfOPog an o^x^g» wonach der Tod die 
ständige Strafe der Sünde ist, wohl nicht der yorzeitig^ gewalt- 
same Tod, den dort allerdings die Juden Jesu androhen, son- 
dern der Tod schlechthin, der auch sonst im neuen Testament 
als Strafe gilt Freilich folgt das nicht aus d^ Worten Jesu 
über die sühnende Bedeutung seines unverdienten Todes: 
(Mc. 10, iö. 14, 24, Mt. 20, 28. 26, 28, Lc. -'2,. 20) denn derselbe 
sollte ja ein gewaltsamer sein; dass ein solcher aber noch 
in besondrer Weise als Strafe gilt, ergiebt sich aus (1< m 
Wort gelegentlich des plötzHchen Endes der Galiläer, deren 
Blut Pilatus mit dem ihrer Opfer vermischt und der Achtzehn, 
auf die der Thuim in Siloah fiel: läv /ijj ftevcnfO^iniTe, 7tav%^ 
daaitwg afroXeiaS-e (Lc. 13, 5). Vielfach zwar scliliesst man 
daraus das Gegenteil; aber in Wahrheit verbietet der Herr nur, 
aus jenen Ereignissen die besondre Sündhaftigkeit gerade 
jener Leute zu folgern; dass sie um ihrer Sünden willen um- 
kamen , setzt er also als selbstrerständlich voraus. Liwiefem 
das aber mit der Aufifossung auch des Todes überhaupt als einer 
Sündenstrafe vereinhar sei, haben wir schon oben gesehen. 

Um dieselbe den Uraposteln zuzuschreiben, reicht fr^ch 
trotz Krabbe der Hinweis auf act. 2, 24: ov 6 ^eu^ avioiqaev 
kvoag zag lodivag tov i^^avaiov /mSoil ov/. r^v öi vaiov v.QaxBia' 
^ai avvQv vjc* avTOv noch nicht hin Denn, wie Mau zeigt, 
handelt es sich hier nicht um den Tod, sondern das Bleiben im 
Tode, dessen Unmöglichkeit niclit aus der Sündlosigkeit Jesu, 
sondern der messiamschen Weissagung Ps. 16, 8 tf. geschlossen 
wird. Und stünde es auch anders, so würde jener doch eben 



1) Dm IJrcIiriltentiiin 1887, 168. 179 ff., vgl. der Pftolinismus 1673. 
* 1890, 54fr. 

2) YgL auch CuDiiar, Die Zastmmeiiaetsmig von Apg. theo- 
lagiscbe Stadien nnd Kritiken 1895, 822 ff. 
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auch hier wieder als ein gewaltsamer Tod gedacht, von dem 
auf die Bedeutung des Todes schlechtliin nicht zu schUessen 
war. itii iihrigen konuiie ich ja auf die ganze Frage gleich 
nochmals zunick, wenn ich erst die direkten Aussagen de» 
Paulus über die Bedeutung des Todes besprochen habe. 

Die Hauptstellen freiUch sind eigeuthch schon oben (S. 52 ff. 
175 ff.) erörtert worden und brauchen also hier nm- noch gegen 
Missdeutungen geschützt zu werden. Sehr vielfach erklärt man 
nämlich zunächst I. Cor. 15, 211: dC av&^mnov d-dmroQf iv 
%ff li^da/i Tfäneg dno&mfayLOfi&f so, dass wegen Adams Sünde 
sofort über alle seine Nachkommen der Tod yerhängt worden 
sei, eine Anschauung, die wir allerdings in der Apokalypse des 
Moses, des Banich, beim iderten Esra und den Babbinen fanden. 
Aber für Paulus wird sie doch^ wie sich gleich wieder zeigen 
wird, durch Röm. 5, 12 tf. ausgeschlossen, ebenso yde die ge- 
wissermassen entgegen <?esetzte Erklärung Maus, der Tod gelte 
als natürliches Mensi iu iilos, die das Wort des Paulus zu einer 
ähnlichen Trivialität macht, wie die Erklänmg von af^agzia als 
ancreborner Sünde eben Köm. 5, 12 (vgl 8. 61 f.). Gleichwohl 
werden wir sofort sehen, dass in spätem Stellen des eisten 
Corintherbriefs auch von andern jene natürliche Vorstellung vom 
Tode gefimden wird, müssen aber vorher noch auf zwei frühere 
Stellen desselben Briefe einen kurzen Blick werfen. In C. 10 
wird nämlich nach num. 14, (16.) 21. 25 von denen eizählt, die 
wegen ihres Gklüstens, Götzendienstes, Hurens, Gottversucheos 
und Murrens in der Wüste umkamen, 11, 30 von solchen ge- 
sprochen, die wegen der EntheUigung des dujtvov ytvQicmdv' 
gestoihen waren; aber in beiden f^en handelt es sich offenbar 
um gewaltsamen oder frühzeitigen Tod, durch dessen rehgiöse 
Beiuleilung also die gleiche Beurteilung des Todes schlechthin 
noch nicht bewiesen , freilich auch nicht ausgeschlossen ist. 
Wohl aber selieiiit das eben 15, 42 ff. der Fall zu sein >\ Denn 
wenn es hier vom menschlichen Leihe heisst: öneiqeica 
q)&OQQj so wird man das allerdings nach Y. 3Ö {aipQwvj av o- 



1) Vgl. Neander, Geschichte der Pflanzung und Leitung der clirist- 
lichen Kirche durch die Apostel 1882. ^ 1841, II, 582, Bketschneider, 
Die Gruadiage des evaugelischeu Pietismus oder die Lehren von Adama 
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Ojctlgeigj ov ZuonoiEiTai iav fii^ arrolf-dvi^) von der Notwendig- 
keit, nicht der ^lÖglichkeit des Sterl)ens verstehen müssen. Aber 
dass dieselbe eine natiü'Hche sei, ist doch damit noch keines- 
wegs gesagt; OTteigerai bezieht sich ja nicht auf das Geboren- 
werden, sondern auf das Sterben. FreiUch scheint nun doch 
V. 45 jene Auslegung zu erbeischen; denn hier wird das oTtei- 
gEvai iv <pi>oQcl, dtiftiijt, ao&eveiaj oio^a %lnj%ii/(6v damit belegt, 
dass auch Adam iyevezo ü$ iffvx'^v tioaav. Aber dagegen ist 
doch auch hier zu eiinnem, dass nach dem oben (S. 21 2 f.) aus- 
geführten iyivsuo auf eine später mit Adam vorgehende Wand- 
lung bezogen werden kann und muss. Jeden&Us wird Paulus 
nicht so bald nach Y. 21 f., wo er den Tod auf die Sünde zu- 
rückführty seinen natürlichen Ursprung behauptet haben. Oder 
folgt derselbe etwa, wie trotz seiner im übrigen richtigen Stel- 
lung zu unsrer Frage noch Betschlao anzunehmen scheint % 
aus V. 50: aag^ /.ai cuf-ia liaaiXBiav d^eov 'Ä?,i]QOvof.n}oai ov 
dvvarat? Das wäre nur dann denkbar, wenn Pauhis damit tlie 
Notwendigkeit des Todes begründen wollte, widirend er in 
Wahrheit die Vei-schiedenheit des Auferstelningshnbes von dem 
gegenwäiligen beweist und daraus weiterliiii die Verwandlung 
der bei der Parusie noch lebenden folgert. Aber, so wird man 
endlich iragen, liegt nicht in V. 55 f. die vermittelnde Ansicht 

SCHLEIEBILLCHBBS} NeANDBBS, LüCKES % KeRNS % StEUBELS 

Maus, Klaiberr und Schenkels, dass der Tod erst durch die 
Sünde eine Strafe wird? Auch dies ist nicht zuzugeben; denn 
zunächst V. 55 wird überhaupt nicht auf die Sünde zu beziehen 
sein. Der Stadiel des Todes, der durch die Auferstehung ab- 
gethan werden wird, ist vielmehr das Gefühl der ünsicherheity 
das man bisher hatte, die Befürchtung, nun sei wohl alles zu 



Fall, der Erb&ünde und dem Opfer Christi 1833, 18Gf. , Kt.atber, Die 
neutestaraentliche Lebre von der Sünde und Erlösung, Studien der 
evangelischen Geistlichkeit Würtembergs 1835, 2^ 43. 

1) Neotestsjuentlicbe Theologie II, 1892, 56 f. 

2) Theologische Annalen 1825, 360 f. 

3) Über die Lehre von der Sflnde, tübinger Zeitsehriit f&r Theo- 
logie 1833, 2, 6G Ü\ 

4) Glaubeoslehre der evangelisch -protestantisöhen Kirche 1834, 
m. 224. 
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Ende. Geht es also Y. 56 weiter: ro di /.iviqov tov xhndrov - 
i] auauiia, SO passt. wie das weitre, so auch dies schon woder 
nach i^rni noc h Inlialt hierher (vgl. oben 8. 144 f.). Ja wollte 
man den Vers dueh halten, so juüsste man, zumal nach allem 
bisherigen, wenigstens umschreiben: der Stachel, mit dem sich 
4er Tod überhaupt erst in den Menschen einl>ohrt, ist die Sünde, 
aber nicht : das, was dem an sich schon Yorhandnen Tode seinen 
Stachel verleiht. Die angeführte Anschauung wäre also keines- 
Mb dafin enthalten; der erste Coiintherbrief lehrt nirgends die 
Natürlichkeit des Todes, sondern immer nur seinen Ursprung in 
der Sünde. Und ebenso der zweite, wo zunächst 2, 15 die 
Apostel für die Yerlorengebenden ocr/ui^ ^amzov &ttvavov 
lieissen, dann 3, 6 das Gesetz «als tötend bezeichnet wird und 
endlich 7, 10 von einer Betrübnis zum Tode die Rede ist. Kann 
hier auch noch dtT leibliche Tod gemeint sein? Sofern er in 
den ewigen übergeht, allerdings; denn in demsel])eii Sinne heisst 
er auch im Römerbrief Strafe der Sünde. Das mt zunächst 
ganz deutlich 5, 12 ff., wo, wie ^\ir (S. 38 f.) sahen, dureli einen 
Zirkelschluss bewiesen wird, dass der Tod auf die Sünde zu- 
rückgeht : eben dieser Zirkelschluss zeigt gerade, wie Lüdemjlnn 
richtig bemerkt *) , aufs schlagendste , dass im Bewusstsein des 
Paulus der Tod und die Sünde in dem Zusammenhang einer 
natürlichen und sachlichen Sohdarität stehen. Dagegen Adams 
Sünde ist nur insofern schuld an unserm Tod, ab sie unsre 
Sünde nach sich zog; wenn also 0. Pfleedebeb sagt, Adams 
Missethat habe ein gottliches Todesurteil über die ganze Gattung 
herrorgemfen, so hat er sich in der That, wie schon oben ver- 
mutet wurde, durch voreilige Herbeiziehung der rabbinischen 
Lehre sein richtiges Veretändnis des Paulus einigermassen wieder 
verdunkeln lassen. In audier "Weise wieder modifiziert Bfa- 
SCHLAG seine ErkULrung von Rom. 5, 12 ff. dadurch, dass er luiter 
dem Tod zugleich den geistlichen mitverstehen will. An ihn allein 
hatten schon PHiiiO (lej^. alleg. ed. Maxgey T, r>5) und PelagiüS 
gedacht, an ihn zugleich auch J. MüLiLEk und Sohmid ^) — 
aber sowohl nach dem Wortlaut unsrer Stelle als dem sonstigen 



1) Die Anthropologie des Apostels Paulus 1872, 87. 

2) Keatestamentliche Theologie 1868. * 1868, 4S9 ff. 
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Sprachgebrauch des Paulus sicher mit Unrecht Denn auch 
fernerhin ist hn Bömerbrief unter »dmrog inuner zunächst der 
leibliche Tod zu yerstehen, nicht etwa, wie Mau will, die un- 
mittelbar mit der Sünde gesetzte Verfehltheit und verfehlte 
Weise des persönlichen Daseins, auch nicht die Hiimmc der 
natürlichen Übel, wie BeyschläCt wiederum nach Schmid an- 
nimmt. Denn wvnu es 7, 10 f. heisst : iyw öi UTte&avov, yccQ 
af.iciQTia (4E aTttAxeivev , so Ix'ziclit sich das nicht auf die erete 
innere Erüüirung des götthchen Todesurteils, sondern auf das 
Verl'allensein an den Tod, von dem vorher und nachher so oft 
als der Folge der Sünde die Rede ist» dass es hier so kurz be- 
zeichnet werden konnte. Ol %a zoiavva rcgccaaovns a^ioi 
&amvov daivf sagte Paulus schon 1| 32; 6 arro^avtHtv Mt- 
xaiWot cifcd heisst es 6, 7 nach einem jüdischen 

Bechtssatz *)| der freOich hier auf das der Sünde absterben 
angewandt wird, und dann weiterhin V. 16: dovloi iare o/ia^ 
tlag dg S^dmrop, V. 21: to yag telog hdvtav &avatogy end- 
lich und vor allem V. 23: rä yccQ oipojvia t^q a^iaQziag d-avct- 
Tog, Weiteriiiii 7, 5 ist von einem '/MQnoffOQr^aut, tt»} i^avciUi} 
die Rede, V. 24 heisst der Ticil) oat^a lou d-avarov nicht als 
von Natur dem Tude verfallen (denn wozu dies dann heiTor- 
hebeii. hier, wo sich Paulus nach dem Tode sehnt?), sondern als 
zum Tode lühi-end, so dass seine Abthuung den im vorher- 
gehenden geschilderten Kampf mit der Sünde beendigt; 8, 2 
wird eben dieser Zustand vofiog ä^a^iag /.ai tov &avaiov^ 
V. 6 die Gesiimung des Fleisches geradezu Tod genannt. Am 
interessantesten ist schliesslich Y. 10: u Xqimhg iv vfiiv^ to 
fiiv atSfitt veitQOv did ofMOUfttay, to 6i /nfeSfia tctri^ Öid ÖiwtiO' 
ovyijv; denn daraus (und aus Kol 2, 13) ist zu ersehen, dass 
der Tod auch für die Christen bestehen bleibt, also nicht das 
Hinabsinken in die Unseligkeit bedeutet, das Mau ausser dem 
oben bezeichneten Gedanken in dem Begriff des Todes findet 
Umgekehit freilich hat er wieder darin Reclit. dass die bisher 
überall bewährte Auftassnng des Todes als der Sünde Sold in 
der sühnenden Wertuiiir <les Todes des sündlosen Jesus nicht 
vüiausgesetzt wird; vielmehr ist derselbe, auch wenn er an 

1) Vgl. £i8£NM£NG£R, Entdecktes Judentum 1700, II, 263 f. 
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einigen Stellen, wo er mit dem Sterben der Christen in Ver- 
bindung f^esetzt vnrd (Rom. 6, 3. 5. 9 f. (14, 9), Kol. 2. 20. 
(3, 3), Phil. 3, 10), einfach i^dvatog und nicht aravQO^ oder 
aif-ia heisst, doch selbstverständlich überall als gewaltsamer Tod 
gedacht, so dass Yon ihm auf die Bedeutung des Todes über- 
haupt nicht geschlossen werden kann. Und ebenso ist ein 
andrer Beweis für jene Beurteilung desselben aufzugeben, den 
Schott Kbabhb und Schuid aus 1. Th. 4, 17 und I. Ck>r. 
15, 51 f. entnommen haben. Sie meinen, weil hier eine Ver- 
wandlung der bei der Parude noch am Leben befindUchen er- 
wartet werde so könne der Tod nicht als etwas Natumot- 
wendiges angesehen, sondern müsse aus der Sünde abgeleitet 
werden. Aber, wie wiederum Mau zeigt, ersetzt doch eben jene 
Verwandlung den Tod, freiUch ohne dass derselbe in diesem 
Zusammenhang als Strafe bezeichnet würde. Ja wenn sich 
Paulus Tl. Cor. 5, 2 ff. iiiul Phil. 1. 21. 23 danach sehnt, wenn 
er Köm. 8, 381". jubiüert: 7ii;rtiOi.iai oxi ovre ^dvarog ol're 
tiorj . . . övvTfOetai T^ftäg xtaqiaai drfo tr^g dyoTctjg tov i^eov 
und 14^ 8 bekennt: idv tb dnoO^r^G/M^uVy T(J» 'avqicj drto^vi^Q' 
TtOfiev — so scheint der Tod überhaupt jene Bedeutung ver- 
loren zu haben. Und doch möchte ich nicht mit Maü sagen: 
«Wäre es die heraschende Vorstellung gewesen, dass er noch 
als ein letztes Strafubel bevorstehe, ich zweifle, dass sie so ganz 
zurücktreten, dass sie nicht berührt sein würde, wäre es auch 
nur, um sie für das Bewusstsein der Gläubigen zu mildem.« 
Gewiss muBste sie später allmählich zurücktreten, zumal ja die 
entsprechend^ Auffassung der Übel, wie wir gesehen haben, 
schon lilnjj^st aufgegeben war: aber zunächst wird sie eben bei 
Paulus noch ausdrücklich vertreten ntid steht daher wohl auch 
bei diesen Aussagen, wie den ähnüchen des Siraciden und der 
AV^eishcit. im Hintergründe. 

Dass das auch in der uachpaulinischen Literatur der J?'ail 
sei, ist von voniherein zu vermuten und in der That für manche 
Schnitten direkt zu beweisen. Zwar im Hebräerbrief führt man 



1) Der psnlinisohe Begriff von ^uvarof und der Znsammetihftiig 
deeselben Düt der menscblicheo Sände, Maguin für chmtKcbe Prediger 
1881, 4, 2, 14. 3) Über I. Tb. 4 vgl. oben S. 210. 
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vielfech (so auch lÜEioi'). \]. Wkiss -) und Beischlag) das 
Woi-t 9, 27: ajio'Aenai to7g ail/oo'.-coig ciica^ ajcod^avüv ;ils 
Bowois fiir die natürliche Beurteilung des Todes an; aber ge- 
nauer zugesehen ist das schon deshal)) unwahrscheinlich, weil 
hier der Tod der Menschen dem Christi j?egen übergestellt wird, 
der {trotz Maus) auch 2, 14 nicht als in seiner menschlichen 
Natur begründet gilt. Vielmehr wird die Annahme von Fleisch 
und Blut hier nur als Vorbedingung zur Erlösung der Menschen 
(V. 15) erwähnt; ohne dass aber nach dem obigen aus dieser 
Bedeutung des Todes des Sündlosen unmittelbar auf die religiöse 
Beurteilung des Todes schlechthin geschlossen werden dUifte. 
Dagegen Uegt sie in V. 14 allerdings wohl insofern vor, als 
hier der Teufel 6 ro x^aroi; Ixojv lov ^ctvdxov heisst. Denn 
das besagt doch wahrscheinlich, dass der Tod auch erbt diu'ch 
den Teufel, also als Sti'afe der Sünde in die Welt gekommen 
ist Freilich wenn er durch Christi Tod vernichtet ist. so kann 
das nur von ihm als Beginn des ewigen T(»dos gelten, iiieht von 
diesem allein, so wenig als an der Parallelsteiie II. Tim. 1, 10, 
Die entgegengesetzte Beurteilung des leiblichen Todes folgt im 
Hebiäerbrief endlich auch nicht aus 11, 13: xara mativ äiti- 
&avov ovTOi ftaweg oder 13, 7 : luv dva^eta^vvreg t^v t^ßaatv 
ttfg dvaatQog>f^g ftifuelod^e rr^v jvioTiVy worüber vielmehr das 
eben vorhin zu Paulus bemerkte gilt Ausdrücklich dürfte dessen 
Meinung I. Pe. 4, 6 ausgesprochen sein in den vielerörterten 
Worten: dg zovro yuQ y.ai vexuotg elr^yyfUa^y tva %Qi^msi 
fiiv xora aP^(fW7tovg aagni, tuiüi di wnä ^tcv Tevev/iatt. 
Denn dieses Gericht am Fleisch kann nicht ein Gericht nach 
dem Tode, sondern niu* das im Tode vollzogene Gericht sein; 
dieser aber ist wohl trotz 3, 19 f., wo von dem frühzeitigen und 
gewaltsamen Tod durch die Flut die Rede ist. als der Tod 
schlechthin zu verstehen : also wird hier der Tud schlechthin 
als Strafe ge wertet. Er ^^ird aber als xaro arO^oojTTovg er- 
folgend bezeichnet nicht» weil er alle tiiift — demi dann müsste 



1) Der Lehrbegriff des Hebr&erbriefo II, 1859, 567. 

2) Biblische Theologie des neaen Testaments 186B. * 1895, 611; 
▼gl auch Habhisch, Das Leidea beorteilt vom theistisohen Standpunkt 
1881, 78. 
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das Leben im Qteisi als ein Gott gleiches angesehen werden 
Boll^, was doch kaum denkbar ist — sondern weil er Tor den 
Menschen sich vollzieht, wahrend Yon dem Leben im Geist nur 
Gott weiss. Wahrscheinlich findet sich jene Beurteilung des 
Todes endlich auch noch in der bereits (S. 98. 222) erwähnten 
Jakobusstclle 1, 15: r) df aftagrla urcoisXEßOt'iuu a/toTivet ^d- 
vaiov; auch liier ist nlso wohl nicht an den geistlic)>en oder 
ew'i!D:pn Tod, sei es allein sei es neben dem IpiMichen zu denken, 
Süudern zunüclist nur an diesen. Dasselbe gilt von dem letzten 
Vers des Briefes (5, 20): o f^fztOToiilmg a(.utQT(jt}K6v «x nluvt^i: 
odoi avtol oojaei xl'vyjjv ai rov i/, ^amvov /.al KaXvipet ^tli^i^og 
aftaQvmVf in dem das zweite ahoT auf den imotQt^f'ag zu 
beziehen sein wird, um so mehr, als sonst eine Tautologie 
entstehen würde, aiu'^et oder i'oioaB zu erwarten wäre und 
wdl endlich Ez. B, 19. 21. 33, 9, sowie L Fe. 4, 8, L OL 
49, 5. 50, 5 (vgl. auch die oben S. 243 angezogenen Stellen 
aus Tobit) darauf fuhren düriten. Auf jeden Fall handelt e» 
sich um den frühzeitigen Tod, dessen religiöse Beurteilung 
aber ja die entsprechende des Todes schlechthin nicht aus- 
schliesst 

Den Begriff des KeistHchen Todes finden w, von dem 
Wortspiel in Jeüu Antwort an einen seiner Jünger Mt. 8, 22, 
IjC. 9, 60 : a(f£g tovg ve/.oni ,: d^a0ai loig (avicuv ve/.oovg und 
in dem Gleichnis vom verlorenen Solni Lc 15, 24: ort ovrog 
6 luog /<0f v€y.QGg r^i' vml uveCrjoev al:)gesehen, zuerst im Epheser- 
brief 2, 1. 5 f. Denn wenn es hier heisst: xot vfiag ovtas 
vsyLQOvQ toig na(iajtiüJf4aaiy . . . oweLutOTsoii^aev Xgiav^ 
— XccQiTi iave aeauofievoi — owijY^iQev ymI owsina^iQtv^ 
Iv xdig ifiovgavioig Iv XqioKi) ^li^aoVf so kann jenes ven^vg 
nicht nach Böm. 8, 10 verstanden werden. Dagegen spricht 
nämlich schon, dass erst in V, 3 vom Zorn Gottes über diese 
Sünden die Bede ist, vor allen aber, dass die drei Aoriste, 
deren erster durch ein Ferfektum erklärt wird, unmöglich auf 
ein erst zukünftiges Ereignis gehen können. Aucli hat da& 
Wort dieselbe überüagene Bedeutung in dem Zitat aus einem 
Apokryphen, das wir 5, 14 lesen: syeiQe 6 yLa&evdiov yiat avatrra 
e/. liüv vexQioVf xat iniq^avaei uoi 6 XQiacög. Ebenso begegnen 
wir ihr ap. 3, 1: ovofia k'x^ig ort Jiyg, xat ve/^og c], sowie 
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I. Tim. 5, 6: i^ afrctvahSaa ^waa viSinpiu», wo man aller- 
dings auch nur ein Wortspiel annehmen könnte. JedenMU 
enthält nun aber die Apokalypse zum ersten Mal audi den 
Begriff des ewigen Todes, nur nicht im Sinn eines %gareia^ttt 

v/ro Tov ^avdxov y sondern des ßXrj^ijvctt sig t^v kluvrjv tot 
TTVQog: das ist der öei ieQog ^/n aiog, dvi _\ 11. 20, 6. 14. 21, 8 
erscheint. Aber eben nur liier: die vi})rigen johanneischeu 
Schriften liahen einen Begrilf des Todes, der nehnehr dem des 
geisthclien Todes ähnelt, aber über ilm hinausgeht; sie ver- 
stehen darunter, wie Frommaxn sagt*), die Niclit^^tiiieinschaft 
mit Gotty die auch nach dem Tode fortdauert. Wir finden 
diesen Begriff wohl am deutlichsten im Evangehum 5^ 24: 
äfirjv afi^v liyu> Vfilv ort b tov Ijofw \iQv oL'/.ovtav 'mxI ftiateionf 
TO) nin^pavti fia fonpf altoPiw xai tig hqigiv otx e^eim 
itkXä fiv^aßißipuif tov ^avdrov «ig vr^v twjfv (ygL 6, 50. 
8, 51. 11» 26) und im ersten Brief 3» 14: vjfiüg oldaiit» ort 

toig aÖBLtpovg; o ^ri ayaniSv (iivu h Tip ^oyerF^i, Danach ist 
wohl auch der bereits oben (S. 981) besprocfane Ausdruck 

ajitag-da ngog d'ovotw 5, 16 f. zu veretehen , obwohl er im 
Judentum natürlich noch nicht diesen Sinn haben konnte. Hier 
aber ist der leibliche Tod wenigstens für (he Gläubigen etwas 
Gleicligiltiges geworden (Ev. 11, 25), ohne dass man deshalb 
mit Fkommann behaupten düiite, er wüide nicht mehr als 
Strafe der Sünde angesehen. 

Fassen wu- also auch hier (wo es sich, wohlgemerkt, nicht 
um eine Untersuchung der Übel und des Todes übeihaupt, 
sondern nur, sofern sie als Folgen der Sünde angesehen werden^ 
handelte) unsre Ergehnisse kurz zusammen, so galt im alten 
Testament durchweg nur der vorzeitige und gewaltsame Tod 
als Strafe der Sünde. Erst im neuen wird er, wie schon in den 
Apokryphen) schlechthin unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, 
während die natürliche Auflassung, die die entsprechende Be- 
urteilung der Übel eigentlich gefordert hätte, nur erst ahnungs- 
weise erscheint 

1) Der johanaeiiehe Lebrbegriff 1889, 277 ff. 
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Ich bin zu Ende. Nachdem am Schluss emes jeden 
Abschnitts die jeweils eiTcichten Resultate zusammengefasst 
worden sind, bedarf es wohl hier nicht eines abermaligen 
tjberblicks über den Gang unsrer XJntersuchnngen. Nur darauf 
sei zunächst noch hingewesen, dass sie die Formulierung und 
Behandlung des Themas, me sie schon oben (S. 3 ff.) Yoiiäufig 
begründet wurde^ auch im einzelnen gerechtfertigt haben dürften. 

Es ist tms In der That gelungen, erstlich einmal auch da 
eine Lehre von der Sünde als vorausgesetzt nachzuweisen, wo 
ausdrückliche Aussiigen über sie fehlten. Xatürhch nmsste in 
dieser Beziehung manches zweifelhaft bleiben; ein unpai-teiischer 
IUhu I 1* t wd mich also nicht unbedingt für dasjenige verant- 
wortlieh iiiaeheii wollen, was ich nur als möglich ndi-v wahr- 
scheinlich bezeichnet habe. Weiterhm wai* die bibüselie 
Xiehre namentlich Ton den Folgen des Sünden&Us und noch 
mehr von der Strafbedeutung des leiblichen Todes, von der zu- 
letzt die Kede war, nur bei Berücksichtigimg der ausserkanoni- 
schen Literatur des Judentums verständUdi; ich hoffe also, damit 
zugleich einer ähnlichen Behandlung auch andrer biblisch- 
theologischer Fragen vorgearbeitet zu haben. Denn die oben 
(S. 6) auBgesprodme Warnung, nach dieser Literatur nicht etwa 
die biblischen Aussagen umzudeuten, glaube ich im vorstehenden 
befolgt zu haben, möchte sie aber fttr ähnliche Untersuchungen 
auch hier nochmals ausdrücklich einschärfen. Endlich hat sich 
wenigstens auf mehrereu Punkten auch eine Lehre ergeben; 
wo aber nicht, da hat die eingeschlagne Methode wenigstens 
die Einheit in der Mannichlalliukt it deuthcher heiTortreten 
lassen, als es bei einer andern Behaiidhin^ des Tliemas möglich 
gewesen wäre. Eine ganze E/eihe von Fragen, die bei der 
individualisierenden Methode hätten offen bleiben müssen, habe 
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ich wenigstens annäherungsweise zu beantworten versucht; eine 
ganze Beihe von Bedenken, die nur aus der Nichtberücksich- 
tigung der sonstigen biblischen Literatur folgten, habe ich ab- 
weisen können. Und doch hätte ein etwaiger Leser vielldcht 
hie nnd da noch gern diese oder jene Schwierigkeit gehoben, 
diesen oder jenen Gedanken weitergesiwnnen gesehen. Ich be- 
kemio auch s('ll)st. tlass es mir manchmal schwer aiikain, der 
Vemirbuiig dazu nicht nachzugeben; ich glaubte ihr aber doch 
wiedeiBtelien zu müssen, da es sich hier zunächst mn eine rein- 
histonsche Dai-stt'lhmg der hii)lisch('n Lehre hundehi sollte. IVfit 
ihr wollte ich m gleicher Zeit verechiednen Richtungen und 
Parteien dienen ; mit ihr und einer bestimmten, konsequent test- 
gehaltiien Terminologie glaube ich ausserdem erreicht zu haben, 
dass viele Gedankenreihen imierhalb der bibUschen Lehre ^ die 
bisher mein* oder minder zurücktraten, von neuem in das ihnen 
gebührende lidit gesetzt worden sind, und umgekehrt. Wie 
iGreilich nach diesem Befund die kirchliche Lehre zu beurteilen 
oder umzugestalten sei, das kann im einzelnen erst die nächste 
Abteilung zeigen ; hier sollen indes wenigstens einige allgemeine 
Richtlinien gegeben werden. 

Wenn die kirchliche Dogmatik, obschon in verschiedner 
AVc'ise, mir dasjenige lehren >vill, was die Schiift enthält, so hat 
jedenfalls, was zunächst diis Wesen der Sünde angeht, der 
Begritf der angcbonien »Simde keine Stelle in ihr zu bean- 
spnu lieii. Aber auch die Erbsünde wurde nur in einem Capitel 
des alten Testaments vorausgesetzt; die Lehre von ihr eignet 
sich also jedenfalls nicht zur Grundlage und zum Ausgangs- 
punkt einer schriftgemUssen Dogmatik. Ebenso sollte dieselbe 
endhch che Möglichkeit einer Überwindung der Sünde nicht so 
kategorisch verneinen, vde es gewöhnlich, wenngleich nicht all- 
gemein, geschieht Indes grösser noch sind die Veränderungen, 
die konseqiienterweise die kirchliche Lehre vom Ursprung der 
Sünde er&hren müsste. Zunächst einmal sollte hier ganz anders^ 
als es viel&ch geschieht, die Ableitung der Sünde von Gk>tt, 
wie sie auch im einzelnen gedacht werde, in den Vordergrund 
treten; dann aber sdlte jeden&lls die Erklärung der Sünde 
aus dem Fleisch den Vorzug erhalten vor derjenigen aus dem 
Sündenfall der Protoplasten, die >vir nur an zwei Stellen der 
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panlinischen Briefe ianden. EndHch die Folgen der Sünde 
betreffend wäre vor allem die Frage adzuwerfen, ob der Tod 
noch fernerhin als Strafe zu gelten habe, vrenn sich diese Be- 
nrteüuiig doch erst im neuen Testament findet nnd im Wider- 
spruch mit der liier übei*wiegenden Betraehtung der Übel steht. 
Manche dieser Konsequenzen sind ja auch hie und da bereits 
gezogen worden; dass es nicht allgemeiner geschehen ist, liegt 
wohl neben der Arbeitsteilung ZA\nschen Exegeten, Dogmen- 
historikeni und Dogmatikem vor allen ;in der Verschiedenheit 
der rerwendeten Terniinologie , die am sichersten dm*ch eine 
monographische Behandlimg der ganzen Lehre vermieden werden 
kann. In ihrem Kähmen wird daher zunächst auch die Kirchen- 
lehre zuversichtlicher nnd bestimmter, als es sonst wohl bisher 
der Fall war, auf den angegebnen Punkten kritisiert oder korri- 
giert werden können. 

Und doch wäre es einseitig, wenn wir sie lediglich nach 
jenem Ejiterium der Schriftgemässheit) die, wie gesagt^ von ihr 
in verschiedner Weise in Ansprach genommen wird, beurteilen 
wollten. Unter andern G^chtspunkten können vielleicht auch 
solche Stücke als wertvoll erscheinen, die nicht oder wenigstens 
nicht nQLüCüL^ in der Sclnift gelehrt werden. Jedenfalls aber 
wird jede künftige Dogmatik, wie sie sich auch znr Schiift 
stelle, diejenigen Gedanken mehr zn berücksichtigen haben, 
die jetzt znmcist zurücktreten, ju bestritten werden, dort nix r 
im Vordergrunde stehen. In unsemi i^'all sind das wesentlich 
diei Ideen, die uns jetzt sehr fremdartig anmuten : die Möglich- 
keit emer Überwindung der Sünde, ihr Ursprung in Gott und 
ihr wesenhafter Zusammenhang mit dem Fleisch — sie wird also 
auch unsre dogmatische Darstellung irgendwie zu verwenden haben. 

Zugleich aber wird durch sie auch daqenige, was man auf 
den vorstehenden Seiten bei Nichtberücksichtigung des Zwecks 
dieser Untersuchungen vermissen könnnte, er^^mzt werden: die 
Widersprüche werden schwinden, die Mcken sich schliessen, 
kurz die bibhscht Lehre von der Sünde wird nicht nur Gegen- 
stand der historischen Fntersuchung, sondern Ausdruck unseres 
reUgiösen Glaubens wei-den. 



Clemen, die Sunde. I. 17 
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(Die biblischen Schriften sind in der oder einer der herkömmlichen 
Weisen geordnet, die ausserkanonisohen chronologisch. Ausgeschlossen 
sind die in der Einleitunj? znr Lösnng der dort behandelten Fragen 

heraDgezogueu Stellen.) 



Altes Testament. 



Genesis. 
Isä 33 

2 f. 152 ff. 2Mu 21Ü 
5 ]M 
1 35. 212. 24D 
if. IM 
a Ißi IhJL Uil 
12 240 ff. 
18 22f. IM 

8iii im 

3 162-212. 212.231 f. 



1 

3 

4f. 

fi 

7 

8 

Uf. 

13 
lA 
15 

Ififlf. 

Uf. 

12 



157. 
155. 



Iii 
15Z 

151 
lüZ 
lfi2 
152 

m 

151 
15Zff. 
154. 212 
IM 
2iOf. 



154 



174. 



2a l53.155.159.240ff 

1 üä 

iff. Ifiü. IfiZ 

1 Ifil 

I IfiZf. 218f. 

nff. 13 

l2ff. Ißl 



4l3. i& 
2a f. 

51. 3 

6iff. 



5 

Z 
1 

821 



HD ff. 

51. löQ. 



5L 88. 



2ä 

25 ff. 

lleff 
12 

llff 

u 

18X3 

15fi 

Iß 27. 12fi. 
1822 ff. 

la 

2f. 

15 

2D 

2 

3ff. 
U 

21 10 

15 
2529 ff. 

26 



88 
IRQ 
168 
236 
m IIQ 
237. -240 
168, 1Ö2 
88 
IDÖ 
löL 168. 
182 
168 

153. 165 
26 
136 
26 
ZS 
24 
69 

44. 88 
88 
23 
44 
26 
26 
Z8 
44 
26 '■ 

136 
43 

212 
26 



26l 

IQ 

2i 
2Iiff. 

ßff. 
3037 ff. 
3120 

35 

ai 

30 

32 
387 

9 
IQ 

2S 

399 
4218 
21 ff. 

öOisff. 



26 
44. 28 
43 
212 

26 

26. 212 
212 
26 

ai 

26 
211 
43 
24 
48 
IflÜ 



Exodus. 



322 
421 
5l6 
6l2. 
23 
9l2 
2Z 
1017 

21 

10 

Iii. a. 



48 

26 



26 
125 
21 

58 
125 
125 

22 



IZ 



12d 
26 
125 
125 
69 



259 



2D5 

2iff. 
2112 f. 

23i8 

3233 

347 
lüflF. 



69 
62 



Leviticus. 
2i5flF. 

42, la. 22^ 22 

5i f. lo. la^ 21 ff« 

m 

2214 
262 

wff. 

aaf* 

41 

2728 f. 

Numeri. 

Ii 
11 
18 

IS 

2L 25 
1522 Ö'. SD 

16 
a 

LZ 

1822 
2012. 2i 
21 2f. 
2234 

25 
213 

laf. 
289 f. 
3511. 15. 



71 
71 
72 
42 
71 
72 

225 
4B 
5S 

145 

22 



237 
IHl 
242 
48 

247 

12 
88 

4S 
23fi 
245 

BB 
103 

m 

28 
88 

236 
103 
33 
22 



Deuteronomium. 



UZ 
41 

21 
53 f. 
65. 6ff. 
Ii 

III 
Ifi 
8t 



45. 



45 

m 

45 
239 
45 
48 
32 
22 
46 
29 
9-2; 



1 titf 
1U16 


Qu 




IS 


156. 8 II. Ifi 


oo 


OQo 




1 Tu rt" 
lia ü. 


12s 






11 


DQ 


IL Sa 


muelis. 


lullu. iä. 21 


Qu 


^ÜIS IT. IflI. 




Iii 


24 


2^21 1. 28 t. 


QQ 




SB 


lgo5 1« 


9Q 


uZ 


25 




Uli 


11 


24 212 


Iii. 




1 197 


24 


1£ 




1 0l Q 14 




III. ISIX. 


OQ 




2Z 


25i9 


OQ 


ai 


2fi 


28i6ii. 


OOS 




2n 


1 29i8 


96 f. 


12 


22 


306 


58. 1Ü2 


21 


217 


1 uff. 


21 


1414 


22 


15 ff. 


232. 243 


1520. 2sf. aiff. 22 


3251 


103 


168 


24. 223 




ä 


125 


Josua. 


IQ 


22. 124 


1120 


122 


1922. 22 f. 


125 


2Da. 9 


ZI 




153 


5 22 18 ff. 


4a 


21if. 


23. 22. 43 


1 2314 


234 


11 


100 




2317 


25 


Richter. 


24 


48- 165 


5i 


IRQ 


1 


22. 124. 128 


923 f. 


124 


10 


28 




43 


Iß f. 


4B 


IAa 


124 


17 


2Z 


, Ml 


22 f. 








L üonige. 



L Samuelis. 

222 
2ö ff. 



3l4 

Sfiff. 

1424 ff. 

aaff. 

15 

22 
31 
16 ff. 
11 

uff. 



afiff. 



22. 



125 
42 
88 
165 
2fi 
29 
165 
Ü2 
124 
2lfif. 
2S 



17 14. 18 10 f. 



122f. 



24 7 

18 
20 

25 

33 f. 
32 
2610 
19 



124 

24 
100 
24 

mi 

24 
43 
234 
125 



In 

22 
fif. 

32 

33 
846 
lll2ff, 

29 ff. 

32 fif. 
1215 
1410. Ifi 
1530 



I8IS 

1911 ff. 
2Q 

2II1 &> 11 

uff. 
2219 ff. 



21 
234 
125 
IM 
43 
102 
46 
122 
46 
122 
45 
i5 
48 
4S 
25 
165 
25 
25- 29 
124 



22. 



II. Könige. 
2iff. 23fi 

17* 



260 



527 


43 


564. fi 




74 


8l9 


46 


fif. 




3Ü 


9t 


45 


58 




TA 




43 


592 ff. 




24 


li£ 


4fi. 4fi 


6021 




103 


1725 


43 


61iof. 




103 


IfiL 14 


21 


mf. 




I \JO 


1934 


43 


63i7 




128 


2326 


4^ 


646 




21B 




45 


652 




L43 




121 


7 




48 


Jesaja. 


Jeremia. 




115 ff. 


Zö 


317 




29 


25 f. 


224 


4flf. 




102 


2ilf. 


22^ 3Ü 


44 




58 




4a 


53 




224 

fr .ftif, -r, 




II 


6io 




58 




IQ 


73 




2Ö 


& 


58. 1Ö2 


4 ff. 




12 




lÜ 


22ff. 




Ii) 


Qf. 12ßf. 


lEL 14fi. 


2äf. 




ini 






£af. 




22 


717 


4^ 






29 i 


8l4 


143. UI 


£ 




224 


911. la 


mi 


25 




58 


u 


218 


12iff. 




224 


uf. 


127 


1823 




218 


21} 


ISl 


1420 




45 


llk 


IM 


154 




45 


2Qfif. 


4ß 


I. 




224 


1421 


45 


1619 ff. 




29 


21. 22 


12fi 


12a 




58 


19l8flf. 


29 


lijff. 




28 ; 


22i4 


88 


2lBf. 




239 


28i3 


122 


223 ff. 




70 


ifi 


143, 142 


28. 3Q 




45 


23 ff. 


224 


247 




102 




32 


263 




12S 


ID 


12fif. 


15 




45 


Ififf. 


1Ö3 


3118 




2^4 


307 


IM 


23 f. 




4ß 


22 


103 


33 




58 


2a 


Zö 


3213 




45 


3l7 


103 


soff. 




IUI 


323 ff. 


103 


523 




122 


358 


103 


Ez 






4327 


101. IM 


echiel. 




457 


127 


3l9 




253 


22 


3Ö 


20 




122 


488 


5a, mi 


21 




2ü3 


499 


mi 


94 f. 




42 


52i 


58 


1119 




11)2 




133. 242 


29 




58 


1 


143. 150 


liu 




122 



14l3f 


42 


16 


101 


49 


22 


1651 f 


104 


182 


46 


5 ff. 


41 


8 


3Ö 


21 ff. 


42 

2-1- 


31 


1Ü2 f. 


1931 


58 


2ikff. 


45 

2j£. 


24 ff 


79 127 


2l8 


42 


23 


löl 


298 ff. 


164 


322 ff. 


164 


339 


253 


12 ff. 


42 


3625 


1Ö3 


2fi f. 


58 


22 




3723 


103 


40 ff 


72 


43iof 


45 


44? <) 






Hosea. 


Ii 


28 45 


2ä. u 


224 


4if. 


71 


u 


29 


g 


2Ü 


54 


21ß 


12 


122 


ß2 


16S 


9 


lü 


7io 


224 


9i ff 


20 


9io 


im 


Iiis 


mi 


Ulf 
1111. 


101 


124 


29. IQl 


7 
J. 


20 


i5 


224 


143 


2Q 




Joel. 


1 


ZS 


lA 


225 


2l2ff. 


225 


uff. 


13 


44 


224 



Arnos. 

2fiff. 21 



261 



2u 
M 

624 f. 



126 f. 



Ob ad ja. 
Jona. 



äff. a 
4u 



Micha. 



2iff. 
Si 
aflf. 
ii 

& 

IQ ff. 

Ziff. 
la 



4ß 



45 



Ö2 
30 



ZI 

zu 

ZI 

21 
IL Z9 
ZI 
ZI 
46 



Habakuk. 



2i 



Zephanj a. 



21 ff. 
u 



12 ff. 

4ff. 
22 

uff. 

15 ff. 



Haggai. 



135 



46 
30 
103 



72 
225 
30 
Z2 
225 



Sacharja. 



Ii 

Zsff. 
uf. 
8io 

m 

1416 
IS 



101 f. 

m 

Z2 
102 
ZL 128 
48 
30 
30 
Z3 



Maleachi. 
l2f. u 30 



28 


219 


958 


147 


II 


225 


10313 f. 


183 




15 


10913 f. 


48 


I 


43 


11822 


14Z 


laff. 


225 


11967. TL 75 226 


Psalmen. 




1308 


104 




1432 


104. 135. im 


Ii f. 


104 f. 


1464 


234 


2if. 


IM 






55 


Z4 


Sprüche. 




168 


Sil f. 


226. 231 


lOi 


222 


4l6f. 


219 


15 


TA 


822. 25 


lfi4 


5 


30 


1228 


239 


Ifififf. 


246 


1314 


155 


IQ 


238 


1482 


239 


IZa 


104 


162 


Z9 


gff. IQ 




1 


128 


1621 ff. 


104 


1821 


243 


19l3 


80 


202 


105 


20i 


22Z 




15 


21ii 


48 


24l2 


Z3 


24a f. 


Z4 


2521 f. 


20 


25i 


48 


288 


30 


26iff. 


104 






6 


Z4 




Hiob. 


307 ff. 


226 


Ih . 


Z5 


3785 


220 


4ii 


48 




48 


uff. 


52. 104 


40 


Z4 


la 


234 


4lio 


150 


54 


48 


44 18 


104 


3 


5D 


496 


238 


Iii ff. 


m 


11 


234 


1220. 24 


128 


12* Ifi 


238 


144 


ßS, 104 


50 


Z4 


21 


227 


51 


Z4 


151 


164 


I 


68 f. 


uff. 


59. 104 


582 f. 


221 




48 




üü 


1618 ff. 


22Z 


69io 


laz 


IZaf. 


22Z 


22 


m 




128 


28 


128 


1819 


48 


7323 


22Z 


1925 ff. 


227 


23 ff. 


238 


20io 


48 


za 


104 


25iff. 


5Ö. 104 


aaf. 


182 f. 


2714 f. 


48 


798 


48 


3023 


234 


8113 


210 


31l3. 15 


29 


822 




aa 


163 


862 


1D4 


408 


222 


8949 


234 


428 


Z5 


908 


234 






If. 


239 


Klagelieder. 


8 


80 


1 327 ff. 


224 



262 



388 




127 1 


Ts 


122 i 


1013 f. 


hl 




iü j 


14 

25 


30 

122 1 


21i 

3. U 




Prediger. 


727 


30 


II. 


2S 




isa 


SlOff. 


122 


6» 




234 


23 122. 


131 


636 


4n 


* 




2a ff. 


122 


12i 


fifi 




1S3 


25 ff. 


iS 


iff. 


6io 




120 


lOis 


228 


147 


7m 




105 


11 31 ff. 36 


129 


12fi 


19 




12B 


j^iSr a. 

lOu 




20 


9i 




128 




35 ff. 


122 


Esther. 


231 


2114 ff. 

2417 ff. 






Nehemia. 




2Qff. 






Z3 


2 103* 


102 


2Ü4 




Daniel. 




ififf. 


48 


uff. 






33 


22ß 




U 




ZS 


1317 f. 


23 


2616 ff. 


2u 




30 


la 


^ 


3311 ff. 


a 




23 


26 


104 


365 


an 




106 




12 f. 


434 




222 


L Chronik. 






611 ff. 


23 


lOis 


23 





22Ü 
103f. 128 
48 



Chronik. 



102 

10-t 
226 
104 
löl 
226 
22ß 
226 
226 
&1 
48 
226 
12S 
22, 228 
226 
226 
226 



Alttestamentliche Apokryphen und Pseudepigraphen. 



Jesus Sirscb. 



2& 

2a. 2aff. 

109 f. 
laf. 

1126 

22 .. 
1815 
1417 

1511 ff. 
uff. 

u 
Ul 

a 

fiff. 
23i6 

2fi 

24 ff. 

25s4 42. 5Z. 

2710 

285 

3017 

3121 ff. 



184. 



162 f. 



222 
212 
25 
105 
222 

170 

42 
212 

22 
242 
122 
120 
243 
242 
129 
16ß 

im 

124 
122 

42 
245 
212 
184 
243 

25 



821 ff. af. 
3415 
3515 
3611 ff. 
37i8 
393 
25 

^ff. 
40a f. 

4l2ff. 

5 ff. 
44 ff. 
4720 
4815 
494 



25 
32 
212 
122 
243 

m 

110 
222. 243 
243 
243 
42 

105. 102 

42 

49 
lüü 



Sibyllinen. 

III, 42 f. 

III, 378 ff. 

m, 714 ff. 766 ff. 



30 
105 
30 



Judith. 

5i7. 20 f. 228 

728 49 

825ff. m 130. 228 

22 iU 

5f. 122 



llio 
Uli 

122ff. la 



228 
122- 244 



Henoch. 



Gff. 
12 
242 
32 

a 

485 
531 
6010 
699 
11 
71u 
815 
86 

9033. 31 
9117 

925 



152 

159 

164 

156. IMf. 
170 

30 

sd 

33 

170 
244 

äa 

lO.'i 

159 
30 
105 

105 



Psalmen Salomos. 



22a ff. 
3ft 

2f. • 

12 



IM 
228 
80 
212 



263 



lOifiF. 228 



137 


80 


8 


228 


1713 


68 


is. 


105 


Slfif. 


m 


3fi 


105 




80 




1. O U 1 t. 


14 n. 




OS 




4 


243 


m 

a 


4<) 


43 S. 


74 


10 


243 


1^ 


S2 


6l3 


244 


lll5 


228 


129 f. 


243 




20 


146 f. 


30 


10 f. 


243 


Weisheit. 


Iigf- 


244 


14 


170 f. 


223 


168 f. 


U 


165. 244 


3 


245 


5f. 


228 


16 


49 


46 


49 


9l5 


m 


lOlfiF. 


m 


1210 


60. 141, 185 


20 


141 


139 


81 


14S2 


ai 


1820 


245 


124 


129. m 


TL Makkabäer. 


5l5 


74 




180. 131. 228 


73« 


242 


III. 


Makkabäer. 


628 


242 


322 


60. 185 


Apokalypse des 




Moses. 


7 


245 


lü 


171 


10 f. 


169 



14 




245 


25 




185 


32 




m 


35 




169 


AsBumptio Mosis. 


108 




20 


Ph 


ilo. 




I, 23 f. 




169 


I, 65 




249 


I, 100 f. 




6Q 


I, 214 




130 


I, 552 




130 


I, 585 




60 


II, 175 




6Q 


II, r322 




60 


II, 675 




6ö 


Jubiläen. 




1 




130 


3 


159. 


170 


5 




170 


11 




172 


13 




105 






130 


15 




130 


17 




130 


19 




ISO 


20 




172 


21 


89. 


105 


22 


49. 


172 


23 


129. 


244 


26 


49. 


172 


20 




31 


m 




89 


41 




Sü 


43 




105 


48 




130 


5D 




105 


Testamente. 




Rub. 1 




80 


Rub 6 




244 


Sim. 5 




228 


Levi 3 


80. öfi 


Levi ß 




20 


Levi 13 




228 


Levi 15 




49 


Levi Ifi 


156. 


195 


Jud. 12 




130 


Jud. 18 




219 


Jud. 19 




80 


Jud. 23 




228 



Js. Z 


89. 228 


Seb. 1 


80. 106 


Seb. 5 


228 


Dan 1 


106. 219 


Dan 2. 4 


219 


Gad 2 


log 


GsLd 5f. 


228 


Gad Z 


244 


Aeer Z 


49 


Jos. 7 


219 


IV. Makkabäer. 


l32. 85 


185 


221 


185 


36 ff. 


25 


529 


68 


7l8 


186 


12l3 


29 


18l8 


173 


Slav. Henoch. 


Z 


159 


83 f. 


156 


18 


159 


3016 


184. 245 


lä 


245 


317 


170 


32i 


165 


41i 


170 


44i 


169 


453 f. 


Z& 


Baruch. 


lisff. 


49 


Apokalypse des 


Baruch. 


28 


50 


9 


106 


146 f. 


fiQ 


155 f. 


81 


173 


245 


219 


129 


2ä4 


245 


273 ff. 


129 


86» 


IBD 


467 


1D6 


4830 


106 


32 ff. 


129 


42 f. 


49. 172 


493 


183 


54i5 


172. 245 


Ifi 


50. 172 


566 


172 


693 


129 


702 ff. 


129 



264 



725 3D 

734 IDfi 

762 löfi 

84io 50 



IV. Esra. 



3i 


245 


IS. 


13D 


2Qff. 


60 


21 


186 


2if. 


17^2 


3fi 


m 1Ö9 


4so 


60- 113. ISÜ 


SS 


106 


5iff. 9ff. 


122 


624 


129 


aif. 


106 


7uf. 


113 



Tai CC 

721 It. 








JT f 
H I. 


Hin 






fiä 


lüb 


72 


DU 


Zfi 


1 Aä 
Hm 


22 


ml 


III 


1 A/I 


US 


DLL Iii. Inn 


123 


1 RC 

lab 


121 ff. 


50 


ai 


106 


35 


106 




m 


laff. 


IQß 




IM 


ja ff. 


50 



860 III 

äaff. 129 

11 IDß 

132<; m 

ao 129 

14i7 129 

ai 245 

Josepbus. 

bj. 4, 5, 4 51 

ant. L 2, 1 III 

Midrasche. 

Sifre 138 b 245 

Beresch. rabb. 14 33 

Beresch. rabb. 34 1Ö5 



Neues Testament. 



Matth 




1224 


90 


21l2f. 


34 


aus. 


2S 


90. 9L 229 


u 


142 




51 


31 f. 


89 


22io 


106 


4l7 


106 


S2 


82 


30. 


210 


53 ff*. 


102 


Mf. 


60 




32. II 


laf. 


ä4f. 


35 


106 


43 


92 


lÜ 


ZI 


41 ff. 


18 




34 


22 


II f. 


isff 


220. 222 


isff. 


34 


2af. 


34 


1313 


132 


23 


34. 22 


4a ff. 


35 


19> 32 


134 


2S 


68 




106 


Ii 


222 


31 f. 


131 


läff. 


31 


1419 


62 


3lf. 


51 




lOIf. 


15a 


32 


aif. 


51 f. 


6l2 


fiL 106 


äff. 


24 


242 


34 


IS 


ISO 


6 


32 


6 


133 


Ififf. 


34 


ID 


33 


2Q 


33 




36 


u 


32 


22 


182 


u 


106 


12 


16. 186 


2626 


246 


12 


32. 15 


21 ff. 


36 


22 


210 


uf. 


61 


1617 


186- 192 


3& 


133 


18 


220 


23 


131. 221 


11 


186 


Siif- 


36 


21 ff. 


229 


61 


34 


22 


253 


1710 


133 


2740 


34 


91 


228 


27 


221 


Marcus. 




12 f. 


106 


Ififi 


220 




uff. 


33 


19iff. 


33 




106 


105 23 


36 


5 


192 


25 


2^ 


1121 


II 


Ififf. 


31 


12 


106 


21 ff. 


18 


laf. 


26 


IS ff. 23 ff . 28 


33 


25 


131 


21 


108 


3lff. 


33 


12lff. 5 


33 


2028 


246 


21 ff. 


90 



265 



322 


22 


2a f. 




so 


91 


4ii 


IM 


415 


IM 


33 f. 


132 


6l2 


106 


l£ff. 


Z4 




32 


u 


32 


15 


32 


uflF. 


132 f. 


21 


iftfi 


21 f. 




2i.ff, 






62 


8l7. 21 


123 


33 


IM 




IDzf. 229 


9ii 


123 




220 


lOßn. 


33 


ü 


192 


uflF. 


31 


12 


Ifi 




2M 


11 15 ff. 


34 


1225 


210 




92 


IM 


34 


1 




Xu 


33 


2Q 


lai 


1414 


24fi 


25 


210 


21 


133 


a& 


Iftfi 




24 


1529 


34 


Lucas. 


Sff 


187 


& 




13 ff. 


8Z 


5so 


228 


aif. 


106 


33ff. 


B3 


6iff. 


23 


2Qff. 


107 


22 f. aaff. 


32 




22Ö 






8io 


121 


12 


124 


923 ff. 


229 



9«H) 


253 


1021 ff. 


Z8 


LU 2L 


lüfi. 130 


13 


106 


20 


229 


24 ff. 


22£L 222 


211. 


la 


iaff. 


51 


12io 


82x 89 


41 f. 


&1 


122^ 4 


106 




242 


23«. 


32 


.S4f. 


hl f. 


121 


191 


24 


2a3 


1617 


2Ij 


172 


220 


1818 ff. 


31 


2Q 


Ifi 


195 


63 




34 


2017 f. 


147 


Sä f. 


210 


21fi 


24 


ü 


133 


223 


149 


i& 


2111 


2Ü 


246 


31 


121 


32 


123 


2334 


SL 91 


24S9 


122 


44. 4fi 




Johannes. 


2is 


24 


3fi 


178. Ifil 


läf. 


ISO 


524 


254 


22. 44 


lüü 


650 


254 


7l8 


41 


32 


91 f. 


821. 24 


21 


34 


22Qff. 


28 


IM) 


22 


51 


41 ff. 


150 


44 


174. 246 


4fi 


41 


&1 


224 


93 


22s 


LL liL Ifi 


23 


82 


123 



941 


fiL 81f. 


Hl 


229 


2^ f. 


224 


1237 ff. 


12D 


13i 


150 


15 




2Z 




34 


41 


1522. 24 


21 


25 


4L 12Q 


17l2 


150 


19ll 


121 


1928 


I2üf. 


Apostelgeschichte. 


222 


124. 


24 


246 


23 


124 


3l7 


82. 9L 124 


425 ff. 


134 


22 


149 


613 f. 


24 


liL 25 ff . 32 199 


42 ff. 


24. ms 


51 


92 


51 


52. ms 


53 


42 


1327 


a2f. 99. US 




148 


1416 


141 


22 


229 


17so 


83. 86 


2825 


usf. 


Römer. 


1 


84. 221 


3 


149 f. 


1 


LL2 


• 12 


125. 128 


13 


32 


laff. 


39. 199 


24. 2ß. 28 


Ilüf. 


22 ff. 


26 


22 


29. 84. 25Q 


2 f. 


199 


& 


98 


6 


52. 122 


11 ff. 


205 


12 


31. H9 


13 


125 


14 


29. 199 


lä 


29 


21 ff. 


199 


24 


82. 136 


26 


21 



266 



2tt 


194 


7in 14 




1 494 
IHZO 




Sk 


207 


11 




1 Ul < 




« 

H 


141 


11. 


n 1 f 




1Q2 


g 


115 


1 1 


Qu. £\J\J 


IDl 1 


001 




137 


IH 


IQQf 

It7i7 1. 


ZU 


174. 


10 ff 


136 


2Q 


63. 2fifi 


I. Cor 




AM. 


137 


22 


145 


i n t h e r. 


19 f 


135 

A t/1/ 


23 191. 


200. 214 


l2 


1 1 


20 


138. 192 


U 


25Ü 


a 

O. 


113 


SS 


56 


24 f. 


205 


1R 

ts 




25 


114 


8 


205 


*V *. SD 




41 f. 


197 


2 


2ÜÜ 




140 


46 


138 


3 202. 204 f. 206 f. 


2f 
" 1. 


lQ*if 

1 «7« 1. 


u 


37 


4 


39 


o 
u 


1 i 1 f 


uff. 


135 


4f. 


201 


Q 


Ql f 
«7 1 1. 


13 36 ff. 83. 145.201 


6 


2üD 


1 1 
il 


191 

ISLA 


23 f. 


137 


7 


201. 206 


Ha 


52 


56. B 


115 


8f. 


201 


4<l f 




9. 10 


UA 


10 194. 2QÖ. 250. 253 


% 


40 


12 




11 


210 f. 


Iii 


110 


12 ff 


52 ff. 61 f. 175. 


12 f. 


201 206 


OSi 


i IT* 


179. 211. 213. 246 ff. 


8l3 


2DÖ 


R 

o 


94 194 


13 


36. 37 ff. 83 


17 


23Ö 


'ilO f. 


76 


14 
1^ 


Sfi 


20 


173. 177 


LLftZ 


94 


17. IS 


114 


22 ff. 


III 


of 


76 


20 


145. 201 


23 


205 


1 1 


98. 115 


20 f. 


33 


28 f. 


142 


14 
1 -j 


210 f. 


6 


62. 202 


34 


144 




206 

aV/ V 


2 ff. 


115. 119 


38 f. 


2ül 


it> 


192 194 


3 ff. 


143. 251 


9 


141 ff. 


IQ 


206 


fi 


200 


3 


1941". 


# .1 


140 


6f. 


203 


5 


52. 194 f. 


Iii 


ß4 f 


I 


232. 2M 


8 


194 f. 


9n 
*v 


113 


10 


205 


11. 14. 21 f. 


141 


Au 


197 


11 ff. 


2Q6 


22 


142 


87 


40 


12 


200 


24 


143 


9ff 


221 


13 


2Dfi 


32 ff. 


142 f. 


' 911 


192 


U 


145. 201 


33 f. 


147 




110 


14 f. 


39 


10 


142 




3ä 


16 


25Ö 


3 


83 


21 


40 


16 ff. 


221 


4 


39 




247 


la 


197. 199. 206 f. 




71 


11 


137 


19 f. 


36 


1£ 


143 


11 


140 


21 


221. 25D 


18 


B3 


18 


194 f. 


23 


250 


21 


143 


25 ff 


40 


74 


39 


lllff.5.7.8ff.20ff. 143 


. Iii 
III 


40. 110. 114 


5 


201. 2üÖ 




94 


9 


118 


6 


39. 145. 201 


28 


52 


2 


177 


•_2 


62 


31 


143 


17 


118 


7ff. 


83. 84. 201. 205 


32 


94 


19 


140 




211 ff. 


121 


2Ö6 


80 


229. 247 


8 


63 


1314 


207 


1414 f. 


191 


8 ff. 


159. 212 f. 


147 


209 


20 


115 




6a 


8. 2 


2&1 


38 


83 


9 ff. 


177. 25D 


13. 20 f. 


221 


15 


21Ö 



267 



159 III 



10 




110 


21 f. 


52 f. 


175. 179 




211. 247 f. 


24. 2& 




94 


31 




HO 


34 




85 


35 ff. 




193 


36. 42£r. 




247 f. 


45 £F. 




212 


soff. 187.192.248.251 


55 ff. 




248 f. 


5£ 




144 f. 


II. Corinther. 


11 




1 1 ^ 

HO 


. r 

Ol. 






12 


An 


IIU. lifo 


17 




1 QA 
1 >^D 


Oll 




■\A0 OAQ 


15 




1 dCi 

1 tKJ 


ÜB 






1£ 




ACi Iii. 
4v. 114 


Ao 
43 




1 4U 


4 




i/o 


4 10 






101. 




1Q4. 


11 






11 




910 f 


c 
U 




.gm 


SU. 




III 0<^1 
III. ^01 


B 




IQi. 


10 




52 


15 




209 


16 f. 




196 f. 


17 




117 


21 




205 


63 f. 




110 f. 


14 




36 


7i 




206 


5 




197 


10 




249 


Ea 




40. 114 


13 f. 




192 






2ai 


12 




192 


lOi 




40. 114 


2f. 




197 


Il3 




174 


10 




110 


1& 




192. lÜI 


127 




194. 229 


9 




229 


21l£ 




26 



Galater. 
216 135. 138. 192 





39 


19 f. 


116 


20 


. 112. 202 


33 


192 f. 


7 ff. 


136 


10 ff. 


136 


11 


138 


14 


m Ä ä 

144 


15 


145 


la 


37. 3& 42 


20 


89. 145 


21 


135 


22 


145 f. 


24 


146 


25 




21 


116 


iÄ 8f. 


42 


13 


190 


13 f. 


194 


21 ff. 


136 


23. 2ä 


194 


013 


207 


14 


40 


518 


33 


l<>ff. 


76. 94. 208 


24 


116. 202 


6i 


94 


I 


52 


7f. 


m 


8 


94 


12 


192 




194 


Ii 


202 


Epheser. 


U 


119 


ifi 


192 


2i 


253 


2 


Bß 


3 


66 f. 214. 253 


5f. 


253 


uff. 


41 


4l3 


119 


1& 


66. 99 


24 


119 


27 


149 


5l 


41. 119 


5 


16 


11 


253 


17 


41 




41 


11 


149 



6l2 


m 


Philipper. 


Ii 


115 


6 


119 


10 


113 


14 


231 


21. 23 


2&1 


24 


194 


2a 


140 


25 ff 


A(\ 114 

•IV. l it 


6 


174. 178 


12 f. 


143 


1^ 


113 


Ifi 


110 


83 f. 


192 


10 


119. 231. 251 


10 f. 


23Q 


11 


210 f. 


12 ff. 


112 f. 


15 


115 


Colosser. 


12 


115 


13 ff. 


2äD 


15 


178 


l22 


113. 194 


24 


230 


28 


115 


23 


119 


5 


190- 194 


B 


42 


11 116. 119. m 202 


13 


250 


15 


42 


2Q 


251 


23 


207 f. 


33 


251 


5 


76. 206 


5ff 


84 f. 04 


8 


Iß 


äff. 


143 


10 


177 f. 


12 


114 


22 


192 


4l2 


115 


I. Thessalonicher. 


l£ 


40. 110. 114 


10 


114 


2io 


110 


15 f. 


52 


16 


139. 229 


Ifi 


230 


lä 


IID 



268 



35 

m 

42. 

af. 

12 

isflF. 

12 

Ifi 

83 



UQ 

US 
113 
210 f. 
251 

im. 211 



IL Thessalonicher. 

lAff. 139 f. 

24 114. 2Da 

1 68 

äff. 14Ö 
laff. 

Hl 110 

113 

L Timotheus. 

13 8fi 

af. 42 

12 233 

i4f. 5fi. IIS 

2io 233 

5fi 254 

II. Timotheus. 

lio 252 

2m 54 

2e 150 

414 52 
Philemon. 

Iß 132 

Hebräer. 

lä 40 

2i 42 

uf. 2h2 

3f. 141 

52 &5 

a 231 

Ii na 

64ff. 96 

a lifi 

af. 98 

710 53 

la 40 

8if. iDff. 4Q 

92 85 

lÄ 214 

27 252 



lOfi. ifif. 


40 


2isff. 


222 


26 ff. 


25 ff. 


20 f. 


42, Sfi 


1113 


252 


32 


42 


125 ff. 


231 


u 


122 


1^ 


222 






15 ff. 


95 ff. 


L Johannes. 


12 


14fif. 


l7f. 


121 


132 


252 


2lf 

10 


41 
222 


Jacob 


U8. 


16 


215 


Ii ff. 149. 233 
4 120 
12 UH 253 
18 149 
15 98. 222- 253 
n I49f. 
2a. iflf. 41 
32 12(1 233 
Sit 178 


83 
4 

G 

ßf. & 
8 
12 
14 
5l6 
iß f. 


41 

41f. 
121 
150 
121 
150 
254 
98 f. 
254 


41 


214 


U 


42 


4 


9Zf. 


II. Johannes. 


7 

5il 


149 
149 


5 


41 


14 f. 


232 


III. Johannes. 


20 


253 


11 


121 


L Petr 


US. 




Judas. 


l6f. 


232 


G 




13 f. 


sa 


If. 


215 


15 f. 


41. 119 


a. 10 


42 


20 


232 


12 


8fi- 99 


2if. 


92- 142 


23 


215 


9 


41 


24 


122 


U 


214 






21 ff. 


4L119f. 


Apokalypse. 


3l5 


41 


21 


156 


18 


214 


10 


150 


laff. 


8ß. 2Ü2 


11 


254 


21 


2U 


31 


253 


4i 


232 


& IB 


41 


iff. 


214 


12 


233 


2 


41 


12a 


150. 128 


ß 


ßfi. 252 


12 


41 


a 


253 


1412 


41 


13 f. 


232 


2Ü2 


128 


15 


12Q 


a 


150 


12 


92 


B 


254 


5a 


149 


10 
14 


150 
254 


IL Petrus. 


21a 


22 


24 


159 


222 


15fi 


10 


42. 215 


11 


222 


Li 


42 


u 


156 


IB 


215 


15 


22 



269 



L Clemens. 
495. 505 2d2 

Ignatius, 
ad Eph. 103. 142-1311122 

Po ly c arp. 
3a. ftL l2 122 



Sonstige urchristliche Schriften. 

mand. 4, 1, 5 



Barnabas. | 

Lüii 2lü i 

I Kerygma Petri. ' 
fragm. ß2 

i Hermas. 

! 8im.5,7,3f., 9,22,4 82 



Di da che. 



2f. 5 
Iii 



8Z 



TL 
99 



II. Clemens. 



9iff. 
IXli 

145 



215 
222 
215 



Namenregister. 

(Die Titel der zitierten Werke sind in jedem Abschnitt bei ihrem ersten 
Vorkommen genau angegeben ; wo das nicht der Fall ist, sind Commen- 

tare gemeint.) 



Ambrosius 25, SS 

Andersen SIL Ül. 22. 03. 94- öfi 

ArminiuB 141 

Athanasius 92 

Augustin ^ EIL üiL Oa. 112. 12L 
III. ISfi. 241 

Bäntsch 12. 24 

Eaier 81. 2fi 

Baijon 13 

Baudissin 1 58 

Bauer, L. Iö2* 153 

Baumfrarten 241 

Baur 32- OL 132. 148. IIa 

Beck 218 

Beet mz 

Belling 121 

Beucke 141 

Bengel 54. 95. 142 

Bensly 14 

Bernhard 38. 121 

Bertheau 2^ 

Beyr 53 

Bevschlag 3. 34. 54. 120. 122. 141. 
i42. MS. IM. m 124. liifi. 2ÜiL 208 
2ÜiL 21iL 24ü 24IL 25CL 252 

Beza 93. 142 

Biedermann 4D- 125- 208 

Biegler III 

Bleek 9- 142 

Böhme 155 



Böhmer 181 
Böttcher 
Bohlen, von 152 
Bonwetsch 15fi 

Bomemann 107. 113. ISiL 14Q 
Bosse llö. 120 
Bousset ä. IM. 182 
Brakel, van 53 

Bredenkamp 153 

Bretschneider 44. 50. löö. lüL 102. 

101. Iä2. 155- 1211 115. llß- 18Z 

235. 242 
Briggs 121 
Bruce 54 

Bruston 38- fiL 21E 

Budde 0. 11. 23- 43. 152. lalL 15IL 

ifio. IM- ifii. laa ISL 240 

Calov 141. 142 

Calvin 42. QIL 99. 121. 13fi 

Candlisch 24L 242 

Carpov 92 

Ceriani 14 

Charles 14. 184- 1B5. 235- 245 
Cbemuitz. 21 fi 
Cheyne III IL 23S 
Chrysostomus 22. 90. 140 
Clemen 13. 15. Ifi- 18. 3L 40. 49. 

51. 65. 2fi. lÜß. loa. 112. US. 

115. 135. m 144. 145. 148. 142. 

192. 2Üfi. 213. 23D. 24fl 



270 



Clemens Alexandrinus fiL HB 
Coccejus 53 
Cölln, von 4 
Conybeare IS 

Cornill 3. ID. IL 12. 2fi. M 
Corssen Ifi 
Cowley 221 
Cremer ISL 211 
Curtius £3 

Dähne fiü, ML Hl 
Deissmann 4. 1 
Delitzsch IIL IfiS 
de Wette 122. M4 
Dieckmann 85 
Dieterich Iß 
Dietsch 54 

Dillmann L 22, 44. 51. 58. m ISa. 2aä 

Dobscliütz, von Ol 

Döderlein 1S2 

Dorner 8L 21 

Driver lö 

Ducasse 245 

Düsterdieck 4L 90. 12L 122 
Duhm IL 12fi 

Ebrard 121 

Edersheira 32 
Eiaenraenger 250 
Eisner 53 
Episeopius 13G 
Erasmus S5u Hl 

Ernesti SIL liL füL fifi, HL ISÖ. 

m m m 2i£L 211 

Everling 13. 124 

Ewald. IL 53. 5L 99 
Ewald, P. 15 

Franke 144. 
Frankenberg 13 
Fripp 44 

Fritzsche 5iL_ 142. 115. 245 
Frommann 254 
Fulliquet Hü 

Call, von 12 
GelasiuB 99 
Gerhard 121 

Gloel 59. 62. Ü3. m 19L 192. 194. 

2Ü2. 2Ü3. 211 
Godet 54. 141 
Grashoff 9L 93. 94 
Grep^or d. Gr. 93 
ürimm 129. HI 
Grotius 33. 53. 12L 133. 141 
Giinkel 159. IM. H4 



Gurlitt 9L 93 

Häring 1D9 
Hahn L IßS 
Harless IM 

Harnack 3. 14. H. Ifi. 4Ö 
Harnisch 229. 23L 252 
Harris Iß 

Haupt 4L 61. ßü. 99. 121 

Hausrath liL 14Ü 

Headlara 31. m 2D5. 2Da. 211 

Heinrici I. 113. 144. 153. 19L 21fi 

Hengstenberg 15S 

Herzog 209. 21fi 

Hieronymus 92. 9a. 121 

Hilarius 92. 98 

Hilgenfeld 15. 3Ü 

Hippel 89 

Hirt 92 

Hofmann, von 3. 2Ü. 48. 54. 55. ßS. 

05. fil. 1D2. 135. 14L 141. 153. 

m 182. 183. 198. 2ÜD. 2Ü5. 211 

240. 241 
Holiaz 21Ö 

Holsten (iL ÜL 115. 190. 19L 193. 
292. 2Ü4 

Holtzmann, H. 3. I. LL 3L 33. 34. 

35.4LQL95.9I.99.13Lm 
150. 159. 115. Hfi. 119. m 

204. 205. 2ÜS. 210 
Holtzmann, 0. 30. 31 
Hort 201 
Hühn 122 
Huther 121 

Jagic' 13. Hl 
James 80 
Immer 3 

Jülicher H. 13L 132 
Jüngst 15. 82. 83. 148. 230 
Justin läL Hß 

Kabisch 112. 113. HL 118. l£fi 

Kahler Sß. ßL 18. 135. HS, 21L 21ß 

Kaftan 112. 119 

Eamphausen 25 

Kant 3L 152 

Kautzsch 9. IL Ü9. 104 

Kayser IL 153. 235 

Kern 115. 2üfi. 248 

Kcrsten 89 

Kessler 58 

Klaiber 248 

Kleinert 59 

Klöpper 35. 85 



271 



Knabenbauer 82, 22 

Knapp 57. Öfi. IM. 21fi 
Knobel 211 
Koch äL ai. 112 
König, E. 2^ Ii 
Könipr 82 

Kosmos Indikopleustes 1^ 
Kosters 11 

Krabbe III. 12fi. 231. 2afi, 232- 

2ia 241L 25L 
Krätz8chmar 11 
Krause 21Ü 
Krüger IS 
Kübel 60 
Kühl 1A& 

Kuenen 1. ä. IL 28. 11. 122. 1S6. 21Q 
Kainöl 182 
Kartz 112 

Lemme 2. 80. 2£L 02. 93. 91 
Levetzow 82 
Lightfoot 2ü2 
Limborch III 

Lipsius 33.62.93. 17fi. 2D8 
Loisy 13 
Loman 51 
Loofs 5D 

Lücke SL 122. 218 

Lüdemann 39. SL 135. lliL ITü. 

185. ilLL 192. IM. 198. 2Ü2. 2Ü3. 

201. 205. 20fi. 209- 219 
Lünemann 147 
Lütgert 112. 122 

Luther 88. 89. 93. 95. 99. 12L lfi2. 

118 

Lutterbeck 189 



Manen, van 112 
Mangey 60. 120. Ifi9 

Martensen 153 

Marti IL 21. 28. 153. 235 

Matthes IM. 123. 12i 235. 211 
Mau m. 231. 23iL 2S9. 212. 216. 

211. 218. 2ML 2äL 252 
Meinhold 33. 153 

Menegoz Sfi. 10. 62. 135. llfi. III. 

17fi. Ifi9. m. 2ÜÜ. 2ÜL 2ia 
Messner 190 

Meyer, A. 33. 90. 102. 220 
Meyer, £. 11 

Meyer, IL A. W. 5L III. 112. III 
Meyer, W. 13. III 
Mill 32 

Müller, J. L22.iaßl.8L10a.l25. 



m. iiL 183. m m m 2m. 

232. 210. 21L 219 
Müller, K. 112. Iii 
Murray Hl 

Neander 196. 198. 199. 209. 21L 218 
Nestle lüL 128 
Neubauer 222 
Nitzsch 211 
Nowack 183 

Öhler 11. 231. 238. 239 
Ökumenius 119 

Öttingen, von 8L 83. 89. 93. 91. 121 
Olshausen 51. 9L III 
Oltramare 112 
Origenes 40. 53. 92. HO 
Osiander III 
Overbeck 148 

Petrus Lombardus 93 
Pelagius IIL 219 
Peyrerius 38 
Pfleiderer, E 32 

Päeiderer, 0. 1. 33. 35. 5L 51. 83. 

90. 132. 112. 150. 121. 125. 126. 

m. 19L 192. m 198. 2D3. 205. 

208. 212. 213. 215. 219 
Philippi aL M. 62. 63. 66. HL 162. 

168 
Prins 132 



Ramsay 83 
Reinhard 11 

Reuss L 31. 138. 112. 152. 154. 158. 

Ififi. IIa. m 
Reuter 2 
Riehm 112. 252 
Risch H 

Ritsehl L5.51.6fi.8L82-8a.ai. 
85. 86. 9L 92, 9L 98. 105. 102. 
108. 109. HO. HL 113. IIL 
115. 1B5. 115. 129, 183. m m 
m 21KL 202. 212. 216. 231 

Rosenkranz lÄi 

Rothe 51. 209 

Rothfitein 10. 12 

Rückert IBO 

Rüetschi 6L 153. 125. 119 
Ryle 80 

Sabatier 55. fiL 63. 198. 213 
Salmond 91. 238 

Sanday 32. 32. 109. 205. 208. 211 



272 



Schäder 144 

Schaf 8B. 23. ÜtL 121 
Scheukel 44. ßL 153. im 211. 2^ 
Schian 11 

Schiller 32. 152. 158 
Schlatter 82 

Schleiermacher IIa. 23a. 248 
Schmid 5a 54 ß2 188. 192. 242. 251 
Schmidt, H. 2Qa 21ß 
Schmidt, R. lÜL IM. 125.. m 20L 

2ü2. 2Da. 211 
Schmiedel 31. 132. 14(L 2Ö2, 2Q4. 2Öß 
Schnapp 13. 49. 15fi 
Scholz im 114. HS 
Schott m. 251 
Schubert 152 
Schürer 13. fiÖ 

Schultz 7. 23. 51. 58. 52. m 13. 

m 12iL 158, 152. 182. 

232. 238- 239 
Schwally 24 
Schwegler 4 

Sellin 22. 2fi. 2Z. 28. lü. 29. 124. 

12a- im 1£SL 223. 224. 225 
Siegfried 131 

Simon 12L 123. 128. 201. 2Ö3. 21L 
222 

Smend mil.23.25.2fi.2L5L 58. 

ß4.ßami2.28.8ammi54. 

238. 243 
Smith m 21 
Socinus 121 
Soden, von 144 
Spener 121 
Spitta 9a 148 

Stade 3. 9.11.22. 24. 25.26.28. 

123 155. m m Ißl. 233. 235 
Stärk 9 
Steck 135 
Steinhofer 121 
Steudel 55. 12fi. 248 
Storr 25 
Strauss 51 
Streng 241 
Studer 15ß 
Swedenborg 213 
Swete 12 
Symmchas 240 



Tertullian 22. OB . 12L 128 

Teichmann 24. 124. 2ii4, 2m 2U 

Theodor von Mopsveste 136 

Theophylakt 22. 142 

Thijm 53. ^ 126. 193 

Tholuck 3L 38. 32. 54. 55. 62. ai. 

92. m 14L 142 m. 2üa. 2Ü2 
Thomas 28 
Titius 50. 108. 210 
Tuch 

Umbreit 242 
Usteri 64 

Volkmar 54. 132 
Vollmer 136. 132 
Volz 10 

Weber, F. 26. lOß. 130. 136. 122. Ifi5. 

228. 245 
Weber, Th. 9. 44 

Weise, B. a2.33.a4.41.ß2.85.9a 
95. 9L 22. 122. 13L m lALL 

14L 142- 144. 146. m m. 12a. 

UM. IBS. 2ÜL 2Ü2. 2D5. 2QiL 2LL 

222. ^-^^ 
Weiss* . 7 . 83 . IKI im. 1Ä2 
Weisse 153. 23ä 

Weizsäcker 4. IIL 132. 125. 204 
Wellhausen 4. 8. 2. m 2L 26. 3a. 

44.aQ.I1.153.mmiß3.1fia 
Wendt 51. 52. 62. m im IM. 
182. IM. ISa ISL m 124. 12d. 
m 12L 128. 200. 201. 202. 203. 
214. 215 

Wernle 26. 94. UO. 112. 114. IIS. 

117. 230 
Westcott 22. 12L 142 
Wetstein 55. 136 
Wiesinger 144 
Wildeboer 11. 12 
Windischmann 162 
Wittichen 3 

Zahn, A. 92- 121 

Zeller 60. 120 
Zwingli 25. 121 



gettttfl pon Panben^oed & aupted)t in ®öttiitflen. 

Die Litteratup des Alten Testamentes 

nach der Zeitfolge ihrer Entstehung 

O. Wüdeboer, 

Tbeol. Doet. mi oiA. PmtaMf dir ÜMologift In GMBingMi. 
Unter Mitwirkung des Yerf. aus dem HollindiBohen aber«, ron Ffr. Dr. F. Risoh. 

0r. a greift 9 

X^tit ßit.«3tfl. 1896 9lr. 12: „Sir empfcl)fcn boö 2?.rf einem 3eÄm. bcr fic^ 
eine (ebenbige ^nfc^auung von ber @ntn)icf(ung ter ^e6räij(^eR Sitecatur oecf(^affeii 
»ünf(^." (I^tof. @. ©iegfrie)).) 

Handkommentar zum Alten Testament. 

In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 

hrsg. von Prof. D. W. NowaclT. 

II. Abtheilnng : Die p o « t i sc Ii b u i i i r 



iSprficho — \V. Fraiik«nb«rg \ 
53j*g^-} C. Si«f frUd jEnd« 1897. 



1. Hiob — K. Buddo . . 97. 6,—; HP. 7,00. 

2. FMlmen Frdr. Baetbgea 

2. AnlUt« . . 97. 8,—; HF. 9,80. 

1. Jesaia — B. Duhm . . 92. 8,30; HF.IO,— . ^ ) Hesekiel — R. Kr.ietzschmar 96. ca. 3,00. 



Jereiii. — F. G i e s f b r ?i h t . 
S ' (einzeln G,40) 4«. hf s 

< («IllMllI 1,—) I 

I. AbUwUmgt Die hi«t»ri»eh»n Bfloli»r. 



Daniel — HoUrmanu . . . 94. 2,80. 

illoiii-a zasamnion in HF. fa.S,— «.J 
4. Dio zwölf kleinen Propheten — W. Nowack. 

(In Drmk.} 97. «. 7,«-; HP. «a. 8,60. 



!• Genesis — Herrn, GnnJrol 1 
2' Kxod,-Lev.-Nam. — B. üaentsch ( 



, 1887/98, 

3. Deateron.-Jciöoa — C. Ste«!»tli»g«l) 
6. iionige — Rad. K i 1 1 n I 



Über Richter, Rath, Samuel, Chroaik, Esn, 
Xehemia, Esther könnea t. Zt. nofib kein« nftlMm 

.\ii;^iben gemacht werden. 

SQSir madbcn auöbcüctüt^ baiauf nufmcrffam, ba^ bko äöfit Die Hnfd^affuitg 
elttec Übecje^uug. im @egenfa^ bem focbm angctünbtgten Kurze u Iland-Com- 
mentar s. Ä. T., fiberflüffig mac^t, ba ^icv jtommentar unb eigene noOftSitbige 1i(er« 
fc^ung in cngftev |armonif<$er SBerbinVung fte^en. S>ie ^auptt^eilc unfrei 
^anbfominentard (^atett(|, fioetifd^e unb pvo))^f<^e 9fidj|ev) toerbcn, irolbcm fle 
einen er|e(IU^ grd|ctcn Umfang afö ber gef antmte Kurze Hft&d-Connnentar ttuf« 
ioeifen »erben, jufommen nur ca. 66 9Kf. foften. Sie liegen jum großen 2ll^ei[e fertig 
9or unb loerbeu in üirjefter ^e\t abgefc^Ioffen fein, ^ie bisher erf(|ienenen IBönbe finb 
oon ber ^riti! aH ouSgejeic^nete ji^eiftungen bejeic^net worben. 

a^retfe: für ben gefammten ^^c^atenili . . ca. 18 9)if. ) ^.„„.„.^ 
«Ir oÄe ^oitmtn ÄJuiher . . . co. 20 SRt f^'SS 
fit die <irini4etifcl|en Öftdier . . en. 28 « ) ^ 

Dbioo^ 9eTf<|iebene AommenlanDerle jum 9L %. nor^onbcn |inb, l^aben unfte 

iä(|ti0fien fSsegeten feit ga^m ein SBerl oermi|t, welc^ed bei |»raltifi$ev SCnfoge trot 

mft^igen Untfsimed bie oif^ilaftliclen Probleme nirlltil f Sibecte unb in ben neueften 

€tanb ber wiffenfi^afiKi^ Xrbeit auf altteftomenil. (Gebiete einfül^rte. 

^er „H&ii<^^ommentar z. A. T.^' foU biefem anecfannten ^cbürfni^ ^erec^t werben, 

b. 1^. er foK einerfeitö aud) bem vvatt ©eiftlid^en n. bem .^iftoritor. ^or, of^nc 'Tfcicfjmaitn 

ju fein, ^od) au6 ben CueUeu f£||ö^fert ipiU, ein bequemeö ©urc^arüoiteit ermögi 

lid^en, anbrerfcitö aber uorfianbcne Probleme ni(^t nur nic^t übergeben ober 

«etfd^teicrn, jonbern förbern. 
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